SZEGEDI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACS

Ugyszam: RFSZ-6/2025/19.
Targy: Adasvételi szerzédéssel kapcsolatos

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Il. sz. Fegyelmi Tanacsa dr. ... szegedi igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljardsban 2025. szeptember 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart Ulésben
meghozta és kihirdette az alabbi

HATAROZATOT.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr.....

eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv. 108.8 a) pontja
szerinti

irasbeli megrovas

fegyelmi blntetéssel sdjtja.

Kotelezi fegyelmi tancs az eljards ala vont volt igyvédet, hogy fizessen meg 80.000 Ft, azaz Nyolcvan ezer
forint atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil banki utalassal teljesitse a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szdmU bankszamlajara.

A hatérozat ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi biztos a masodfoka fegyelmi tanacshoz
fellebbezhet. A fellebbezést az elsdfoku hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az elséfoku fegyelmi
tanacsnal kell benyujtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet 11j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra
onhibajan kivil nem hivatkozott.

A fellebbezés a hatérozat végrehajtasara halaszté hatalyd.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2020. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarélag elektronikus Gton
nyujthatjak be kérelmiiket. A postai Gton vagy elektronikus levélben megkiilddtt irat nem mindsiil joghatalyos
eléterjesztésnek, amennyiben a fél elektronikus kapcsolattartasra koteles.

A fellebbezést a https:/epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil kell elSterjeszteni ugy, hogy a ,,CIMZETT”
mezOben azt a regiondlis fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti ligyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a
fegyelmi eljarast lefolytattak, az ,Egyéb fegyelmi targyu iigyek™ iigytipus kivalasztasaval. A benyujtashoz
részletes segitséget talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokoléas
1.

Eljaréas ala vont személyi kdérilményeire vonatkozo adatok:

A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idépontok


https://epapir.gov.hu/

... bejelentd beadvanya 2025. januar 17. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.

A Vezetd fegyelmi biztos Bp. 12/2025/2. szamu 2025. januar 20. napjan kelt hatarozataval az Uttv. 119.8 (1)
bekezdés b) pontja alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el.

Eljaras ala vont ligyvéd a Vezet6 fegyelmi biztos felhivasara 2025. januéar 27. napjan kelt, a kamardhoz 2025.
januar 28. napjéan érkezett észrevételt és mellékleteket csatolt. Kérte a bejelentés, annak teljes korii alaptalansaga
és valétlan tartalma miatti elutasitasat és az elSzetes fegyelmi vizsgalat megsziintetését az Uttv. 123 § (2)
bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanlja sem
allapithaté meg.

A Vezeté fegyelmi biztos Bp. 12/2025/5. szam alatt, 2025. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval az el6zetes
vizsgélatot megsziintette.

A bejelentd az elézetes vizsgalatot megsziintetd hatarozat ellen 2025 aprilis 25. napjan kelt és a kamarahoz 2025.
aprilis 30. napjan érkezett kifogast terjesztett eld.

A Magyar Ugyvédj Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa 2025. majus 15. napjan kelt V/202/2025. sz&mu
irataval a Szegedi Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosat fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.

A Vezetd fegyelmi biztos 2025. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalatot megsziintetd
hatarozatat visszavonta és RFSZ-6/2025/11. szam( hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsaga Elndke 2025. janius 9. napjan kelt, a fegyelmi tanécs elndke altal
2025. junius 11. napjan atvett atiratdban rendelkezett az eljard fegyelmi tanacs kijeldlésérél.

A Fegyelmi Tandcs 2025. junius 19. napjan kelt idézével 2025. szeptember 5. napjén tartando targyalasra
idézte az eljaras ala vontat azzal a felhivassal, hogy az idéz6ben felsorolt iratokat 8 napon belll csatolja.

Az eljaras ala vont a felhivasra 2025. jlnius 27. napjan észrevételét és iratokat csatolt, valamint 15 napot kért a
rendelkezésére nem all6 iratok beszerzésére és csatolasara.

Eljaras ala vont 2025. julius 17. napjan a még hianyzé iratokat csatolta.
A Fegyelmi Tanacs 2025. szeptember 5. napjan tartott targyalast és hozott hatarozatot az iigyben.
1.

Tényallas:
A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A bejelentd és hazastarsa, valamint az eladok 2024. majus 18. napjan kelt tényvazlat szerint megbizast adtak az
eljaras ala vont tigyvédnek adasvételi szerz6désiik elkészitésére a .... sz. alatti hazasingatlan vonatkozasaban,
melynek vételara 51.000.000,-Ft. A meghizés az adasvételi szerz6dés elkészitésén tul, annak ellenjegyzésre és a
foldhivatal el6tti teljes jogkorrel vald képviseletiikre szdlt.

A tényvazlat 4./ pontja szerint a bejelentd és hazastarsa 1/2 -1/2 tulajdoni ardnyban kérik a tulajdonjog
bejegyzését.

A tényvazlat ugyanezen pontja tartalmazza eljaras ala vont (gyvéd tajékoztatdsat az illetékfizetés és
illetékkedvezmény igénybevételével kapcsolatban a kovetkezok szerint: ,,Az adasvételi szerz6dés targyat képezo
ingatlan forgalmi értéke utan 4%-os mértékii vagyonszerzési illetéket kotelesek fizetni.” ,,Amennyiben jelen
szerz6dést megel6z6 3 vagy ezt kovetd 1 éven beliil a vevd masik lakastulajdonat eladja ugy az eladott és a
megvasarolt lakasingatlan forgalmi értékének kilonbozete utan kell csak a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket
megfizetni.” Ugyancsak ezen pont tartalmazza, hogy ,,szerz6d6 felek kijelentik, hogy az elkésziilt szerz6désben
ligyleti szandékukat az ellenjegyz6 ligyvéd helyesen foglalta irdsba, a szerzédésben foglaltak teljes egészében
megfelelnek akaratuknak, és a valdsagnak, ezéltal a szerz6dés tartalmaval szemben kifogast nem emelnek.”
Atényvazlat 11./pontja tartalmazza az Gigyvédi munkadijrol szol6 tajékoztatast, mely szerint a vételar 0,5%-a, de
minimum 50.000,-Ft az Ugyvédi munkadij. Az ennek megfelelé 255.000,-Ft Gsszeget bejelentd felelése 2024.
majus 22. napjan atutalta eljaras ala vont szamljara.



2024. majus 22. napjan kertlt sor az adasvételi szerz8dés alairasara és ellenjegyzésére. A szerz6dés 11./ pontja
szerint a vétel targya a .... sz. alatti hazasingatlan, a vételar pedig 51.000.000,-Ft, melyb6l 1.000.000.- Ft a
garazs ellenértéke.

A szerzddés II1./ pontja — a tényvazlattal egyez6en — tartalmazza, hogy a bejelenté és hazastarsa 1/2 -1/2
tulajdoni ardnyban vasarolja meg az ingatlant.

Az adasvételi szerz6dés XI./ pontja: ,,Szerz6dé felek kijelentik, hogy a jelen tigyre iranyadd hatalyos ado- és
illetékfizetési jogszabalyok, rajuk vonatkoz6 rendelkezéseit megismerték, a jelen szerzddést készitd és
ellenjegyz6 tligyvédtdl az erre iranyuld részletes tdjékoztatast megkaptak. Vevdk kijelentik, hogy a jelen
szerz6dés alairasat megel6z6 1 éven belil (2024. majus 18. napjan — eladtdk a ... sz. alatti kert és lakdhaz
megjeldlési, ..., lakdingatlanukat 51.000.000,-Ft vételarért, amelybdl a lakohaz értéke 50.000.000,-Ft. A vevok
erre tekintettel kérik a NAV llleték Osztalyat, hogy a vagyonszerzési illetéket csak a két ingatlan forgalmi
értékének kiilonbozetére szabjon ki, Ebbéli kérelmiiket megismétlik a NAV B400 addényomtatvanyon is.” A
szerz6dés XV1./ pontja szerint pedig: ,,A felek jelen szerz6dést, elolvasas, kozos értelmezés mint akaratukkal és
a valdsaggal mindenben megegyezdt alairtdk, azzal, hogy egyebet irasba foglalni nem kivantak.”

2024. majus 24. napjan eljaras ala vont az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet beadta a CSCSMKH Foldhivatali
Osztalyahoz, melyhez csatolta a NAV B 400 nyomtatvanyt, ,,benne illeték kiilonbozet kérelem” megjegyzéssel.
Az eljaras ala vont eldadasa szerint a bejelentd és felesége altal eladott ... ingatlan adasvételi szerzodését
csatolta a CSCSMKH Foldhivatali Osztalyahoz a B400 lap mellékleteként. A CSCSMKH Fdldhivatali Osztalya
altal kiadott Kisér6jegyzék a NAV-hoz atkildott iratokrol nyomtatvanybdl kideril, hogy a B400 nyomtatvanyon
tal 1 db féldhivatali hatarozatot, 1 db eredeti szerz6dést és 1 db egyéb iratot kiildtek meg a NAV-hoz.

A B400 lap mellékleteként becsatolt, a bejelentd és felesége altal 2024. majus 18. napjan kelt adasvételi
szerz0désbdl, mellyel eladtak a ... sz. alatti kert és lakohaz megjeldlésti, ... lakdingatlanukat 51.000.000,-Ft
vételarért, amelybdl a lakohaz értéke 50.000.000,-Ft, megéllapithatd, hogy ez az ingatlan 5/18 tulajdoni ardnyban
a bejelentd és 13/18 tulajdoni aranyban a bejelentd felesége tulajdonaban volt.

2024. december hdnapban a NAV-t6l megkapta a bejelentd a 453.333,-Ft, mig felesége a 20.000,-Ft
illetékfizetési kotelezettségrol szo16 hatarozatot.

A bejelentd sérelmezte, hogy a megbizott ligyvédtol azt a tajékoztatast kaptak, hogy csak a két ingatlan vételara
kozotti részre kell majd vagyonszerzési illetéket fizetnilik.

V.

Eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ala vont szerint a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi fbiztosanak hatarozatibol kovetkezden indokolt
annak bizonyitdsa, hogy a tulajdoni hdnyadok kialakitasa soran volt-e ligyvédi kezdeményezés. Mert ha volt,
akkor a fébiztos indokldsa szerint kevés lehet a tajékoztatas. Ha viszont argumentum a contrario, nem volt
Ugyvédi kezdeményezés a tulajdoni aranyok kialakitasaban, akkor nem is kell vizsgalni, hogy az adott
tajékoztatas elég volt-e. Azzal kapcsolatban, hogy volt-e rahatasa az ligyfelekre a tulajdoni hanyadok kialakitasa
soran, hivatkozott a becsatolt vételi szandéknyilatkozatra, a tényvazlatra, és az adasvételi szerzédésre,
amelyekben az a kitétel szerepel, hogy a leirtak megfelelnek az tigyfelek tigyleti akaratanak és a valésagnak.
Tehéat ezt az ugyfelek haromszor is alairtdk. Majd a bejelentésben is ugy nyilatkozik az ligyfél, hogy igy tartottak
igazsagosnak a tulajdoni aranyokat, mert régdta hazasok.

Hivatkozott tovabba az Itv. 21.8 (2) bekezdésre, amely egyes szam harmadik személyben fogalmaz. Allaspontja
szerint a jogalkoté sem boncolja azt, hogy mi van, ha tébben vannak eladok, majd vasarlaskor vevék, akkor mi a
helyzet. Allaspontja szerint a jogalkot6 is Ggy gondolja, hogy az egyes szam, tobbes szam, illetve a tortszam
kérdeskore, az altalanos iskolai tananyag. Az nem tartozik az (gyvédi kotelezettség korébe, hogy az tgyfelet
elkezdje kioktatni, hogy a szavak mit jelentenek.

Végiil eldadta, hogy allaspontja szerint az tigyfeleket megfelelden tajékoztatta. Ha ez nem elég, akkor nem tudja,
hogy hol van a vége a tajékoztatasi kotelezettségnek.

Vezet6 fegyelmi biztos véginditvanya

A Vezetd fegyelmi biztos inditvanya szerint a fegyelmi tandcs altal bekért iratok alapjan azok a kérdések,
amelyeket a fegyelmi fobiztos felvetett, kérdés nélkiil eldonthet6ek. A tajékoztatasi kotelezettség korében az
elmdlt 10 évben kemény szigorodast tapasztalhato a MUK fegyelmi gyakorlataban, amit tiikroz a fegyelmi



f6biztosi utasitds is jelen ligyben. Az {ligyvédi munkadij tekintetében elégségesnek tartotta az Ugyvédi
tajékoztatast, ugyanakkor a megvaltozd tulajdoni hanyadok tekintetében az illeték vonatkozasaban ez nem
igazolhat6. Ebben a korben 1 rb. gondatlan fegyelmi vétség elkdvetése allaspontja szerint megallapithato, erre
tekintettel helye van szankcié kiszabasanak, mely korben az Uttv. 107.§ a) pontja alapjan inditvanyozta a
gondatlan fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat, és a 108.8 a) pontja alapjan irasbeli megrovas
alkalmazaséra tett inditvanyt, azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6élete makulatlan és maga a
fegyelmi vétség pedig nem tekinthetd olyan sulyunak, hogy pénzbiintetés alkalmazasara keriiljon sor.
Koltségviselés tekintetében inditvanyozta az eljards ald vont Ugyvéd 80.000,- Ft Osszegli atalanykoltség
megfizetésére kotelezését.

VI.
Fegyelmi Tandacs dontése és jogi indoka
A Vezetd Fegyelmi Biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja kimondja, hogy ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)”

Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont tigyvéd ismerte a bejelentd és felelége altal eladott
lakasingatlan adasvételi szerz6dését, és azt, hogy az eladott ingatlanban a felek kozott fennall6 tulajdoni ardnyok
eltértek a vasarolt ingatlanban a felek &ltal szerzett tulajdoni ardnyoktdl. Az eljaras ald vont Ugyvéd az
illetékfizetés és illetékkedvezmény vonatkozdsdban azonban csak az illetéktérvenyben foglalt altaldnos
szabalyokrol adott tajékoztatast az ugyfeleknek, az adott ligyben - amikor ugyanazon aron, de eltérd tulajdoni
hanyaddal torténik az eladas és a vétel - az illetékfizetésre vonatkozdan konkrét tajékoztatast nem adott.

Az Uttv. 42.8 (4) bekezdése kimondja, hogy ,,Az okiratszerkesztés soran az iigyvéd Ugy jar el, hogy az ugyfél
kinyilvanitott akarata — az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kételezd erbvel bird jogi aktusainak
keretei kozott — az ugyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen. A (6) bekezdés
szerint ,,Az ligyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.”

Az eljaras ala vont ligyvéd a fent idézett jogszabalyi eléirasok megszegésével az Uttv. 107. § a) pontja szerinti 1
rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kdvetett el.

A Fegyelmi Tanacs megéllapitotta, hogy a megbizasi dijat a tényvazlat a vételarhoz viszonyitottan %-o0s
arAnyban tartalmazza és az iigyfél ennek megfelelden szamolt munkadijat meg is fizette. A MUK Etikai
szabalyzata 6.8. pontja kimondja, hogy ,,A megbizasi dij lehet atalanydij, 6radij, a megbizas targyanak értékéhez
igazod¢ fix vagy szazalékos dij, torvényben meghatarozott feltételekkel sikerdij és ezek kombinacidja is.” Erre
tekintettel a Fegyelmi Tanacs a megbizasi dij meghatarozasat megfelelének itélte.

Bejelentd és felesége a tényallasban és a szerz6désben lenyilatkozta, hogy az azokban foglaltak szerzddési
akaratunknak megfeleld, tovabba bejelentd is ugy nyilatkozott, hogy igy tartottak igazsagosnak a tulajdoni
aranyokat, mert régdta hazasok. Ezekre tekintettel a Fegyelmi Tanéacs nem latta bizonyitottnak, hogy a szerzesi
1/2-1/2 tulajdoni arany az eljaras ala vont tigyvéd javaslatara keriilt a szerz6désbe.



VIL.
Biintetéskiszabas, sulyosito és enyhité koriilmények
A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabéasa sordn enyhit6 koriilményként értékelte, hogy a kdzel 30 éves ligyvédi
gyakorlata soran az eljaras ala vonttal szemben még nem volt fegyelmi eljaras, valamint a gondatlan elkdvetést.
A biintetés kiszabasa soran sulyosité koériilményt nem észlelt.
A Fegyelmi Tandcs az enyhitd kortiményeket merlegelve, a fegyelmi vétségek sulyanak figyelembevételével az
Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat tartotta megfelelé sulya és
aranyu biintetésnek.
Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanéacs az eljaras ala vont feleldsségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft-os atalanykdltségének
megfizetésére.

A fellebbezésre vonatkozo rendelkezés az Uttv. 135. § (1) — (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2025. szeptember 5.

/: Dr. Nagy Emese :/ /: Dr. Varga Andrea :/ [: Dr. Szatméri Zsolt:/
Regionélis Fegyelmi Tanacs Regiondlis Fegyelmi Tandcs  Regionalis Fegyelmi Tanacs tagja
elndke tagja

Jogerds: 2025. oktéber 25.



