Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 119/5.
(2018.V.418.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd egy rendbeli szandékos és
folytatélagos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

100.000.-Ft, azaz Szazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu
bankszamlajara, az tigyszamra val6 hivatkozassal.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

Bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz érkeztetett bejelentésében az eljaras ald vont iigyvéd
okiratszerkesztéi  tevékenységét és egyben a tajékoztatas elmulasztasaval  kapcsolatos
kotelezettségszegését kifogasolta.

Az lgyvédi kamara elndke a vizsgalati eljarast elrendelte. Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra
iratokat csatolt és érdemi nyilatkozatot tett.

Az tigyvédi kamara elnoke a fegyelmi eljarast elrendelte.
A tényallas:

Az eljaras ald vont ligyvéd végrendeletet szerkesztett az 6rokhagyd megbizasabol. A végrendeletben
orokoskeént a bejelentd keriilt megnevezésre, mint az 6rokhagyd végrendeleti 6rokose. Az okirat 6.
bekezdése rogziti, hogy az 6rokhagyo az okiratot az eljaras ala vont ligyvéd irodajaban, az eljaras a
vont ligyvédnél helyezte letétbe.

A végrendelet egyik tangja (........ ) volt. Az okiraton a tani neve jol olvashatd és a leanykori
vezetékneve azonos a végrendeleti juttatasban részesiilé orokosével. Az eljaras ala vont ligyvéd nem
tarta fel, hogy a végrendeleti juttatasban részesiil6 6rokos névazonossaga mogott a Ptk. 8:1 § (1) bek.
1. és 2. pontja szerinti rokoni kapcsolat all-e fenn.



Az eljaras ala vont iigyvéd az altala szerkesztett okiratot a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) Kézponti
Végrendeleti Nyilvantartisdba bejelentette és a végrendeletet irattdri azonositoval a MUK
nyilvantartasba vette.

Az 6rokhagyo elhunyt. A hagyaték vonatkozasaban a jegyzokonyvben rogzitettek szerint keriilt sor a
hagyatéki eljaras lefolytatasara. Az eljar6 kozjegyz6 a hivatkozott jegyzokdnyv 3. oldalan rogzitettek
szerint megallapitotta, hogy a végrendelet érvénytelen, ennek indoka az, hogy a végrendeleti
juttatasban részesiilo 6rokds a végrendeleti tant testvére.

Az ligyvédi megbizéssal dsszefliggésben megbizasi szerz6dés nem késziilt, igy nem allapithaté meg,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd a megbizot a végrendelettel kapcsolatos szabalyokrdl tajékoztatta
volna.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljards ald vont iigyvéd az eljards elején a fegyelmi feleldsségét elismerte, azonban alldspontja
szerint csupan gondatlan volt a magatartéasa.

Személyes meghallgatasa soran az eljaras ala vont tigyvéd eldadta, hogy nem ellendrizte a tanu
személyazonossagat, csupan a hagyatéki eljaras meginduldsat kovetden tudta meg azt, hogy a tanu a
végrendeleti juttatasban részesiilo 6rokos testvére. Az eljaras ala vont tigyvéd utalt arra, hogy mindig a
kollégandje jelenlétében lettek kioktatva a felek, a kollégand volt a végrendelet masik tantja.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadésa szerint a felek (a bejelentd €s a néhai hdzastarsa) célja az volt,
hogy a leanyuk ne 0rokoljon az orokhagyo utan, ehhez kellett a legmegfelelébb jogi megoldast
kivalasztani. A megbiz6 a végrendeleti megoldast valasztotta, az eljaras ala vont ligyvéd kétségteleniil
felhivta a figyelmet a koteles résszel kapcsolatos kérdésekre.

A végrendeleti okiraton a tanu lakcime megallapithatéan elére nyomtatottan volt feltlintetve, az alairas
ezt kovetden keriilt az okiratra.

Az eljaras ala vont tigyvéd — irasbeli megbizasi szerz6dés hianyaban — nem tudta igazolni, hogy a
feleket a tanti személyével kapcsolatos jogszabalyi elGirasokra is kiterjedden tajékoztatta volna.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanya szerint a fegyelmi vétség elkdvetése a 2017. évi LXXVIIL (Uttv.)
hatélyba 1épése elétt tortént, igy az eljaras ald vont iigyvéd magatartasa az 1998. évi XI. torvény (Ut.)
3. § (2) és (3) bekezdésébe és az Ut. 37. § a) pontjaba, az Ut. 23.§ (1) és (2) bekezdésébe, az
ugyancsak alkalmazand6 régi Etikai Szabalyzat (8/1999. (111.22.) MUK szabélyzat, (UESZ)) 7/1. és
7/5. pontjaba litkozik, ezzel 1 rb. szandékos és folytatolagos fegyelmi vétséget valdsit meg.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ut. 37. §-a szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az iigyvéd, aki az iigyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
vétkesen megszegi, vagy akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartdsa az ligyvédi kar
tekintélyét csorbitja.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, valamint az Ugyvédi Etikai Szabélyzat 3/2. pontja szerint az {igyvédnek
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatashoz méltdé magatartast tanasitani

Az Ugyvédi Etikai Szabéalyzat 7/1. pontja szerint tilos jogszabalyba iitkozé, vagy jogszabaly
kijatszasat célzd okiratot szerkeszteni, vagy annak szerkesztésében kdzremutikddni.

Az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 7/5. pontja szerint az iligyvéd a megbizas soran koteles megbizojat
kioktatni az tiggyel kapcsolatos minden lényeges koriilményrol és feltételrol.



Az Ut.23. § értelmében az iigyvédi megbizast irasba kell foglalni.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A cselekmény elkovetését kovetden hatalyba lépett a 2017. évi LXXVIIL (Uttv.) rendelkezései
alapjan, valamint ugyancsak a cselekmény elkOvetését kovet6en hatalyba 1épett 20/2018 (X1.26.)
MUK szabalyzat a fegyelmi eljarasrél (0j FESZ) 1.4. pontja alapjan a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos szabalyok alkalmazanddk a fegyelmi feleldsség elbirdlasara, kivéve, ha az elbiralaskor
hatalyos rendelkezések szerint a cselekmény nem fegyelmi vétség, vagy enyhébb jogkdvetkezmények
alkalmazhatok — ugy ezeket kell alkalmazni. A cselekmény elkovetésének iddpontja: 2016. Az
elkdvetés idOpontjaban hatalyos szabalyok a jogkdvetkezmények tekintetében enyhébb elbirdlést
tesznek lehetdvé.

A jogkdvetkezmények tekintetében a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség sulyaval aranyban allonak
tartotta az Ut 38. § b) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi biintetés alkalmazasat és annak mértékét
100.000.-Ft-ban hatarozta meg, tovabba a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (;j FESZ) 40.2. pontja
alapjan az eljaras ala vont iigyvéd 80.000.-Ft atalanykoltség megfizetésére koteles

Az eljaras ala vont ligyvéd azon bizonyitasi inditvanyat, amely szerint kéri a masik végrendeleti tant1 —
a végig az lgyvédi irodaban tartozkodo kollégand — tanukénti meghallgatasat, a Fegyelmi Tanacs
mellézte. Ennek indoka maganak az eljaras ala vont tigyvédnek a személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozata, valamint az volt, hogy a tanutol elfogulatlan nyilatkozat nem volt elvarhato.

Megjegyzi tovabba a Fegyelmi Tanacs, hogy a nyilatkozatokbol az is megallapithatd volt, hogy a
végrendeleti juttatasban részeslild 6rokos aktivan kozremiikodott a végrendelet elkészitésénél, igy ez
Oonmagaban is érvénytelenségi okot eredményezhetett volna.

A rendelkezésre allo okiratok és nyilatkozatok alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithato volt. A
Ptk. 7:19. § (1) bekezdése szerint az irasbeli maganvégrendelet tantja, vagy hozzatartozoja javara
sz010 juttatas érvénytelen. Az eljaras ala vont ligyvédnek az a magatartdsa, amellyel tigy szerkesztett
végrendeletet, hogy abban a végrendeleti tani az 6rokos testvére, jogszabalyba iitkdzik és az okirat
érvénytelenségét eredményezi — a megbizd jogainak (a végrendeleti akarat) érvényesitését
akadalyozza.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben eddig fegyelmi biintetés kiszabasara nem Keriilt sor.

Alkalmazott jogszabalyok: Ut. 37.§, 3. § (2) bek. 23. § (1) és (2) bek., Ugyvédi Etikai Szabalyzat
(5/2008. (X1.27) MUK Szabalyzattal mddositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat) 7/1.és 7/5. pontja,
a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (VI1.27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata (régi FESZ), tovabba
20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (4j FESZ).

Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapul.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 3. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2019. F. 119.)



