DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Fegyelmi és vizsgalati eljarasban iratcsatolas elmulasztasa
Ugyszam: DRFB-10/2024.) II.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. (...) tgyvéd ellen indult
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. aprilis 25. napjan megtartott targyalason meghozta,
majd kihirdette az aldbbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) (KASZ: (...), irodajanak székhelye: (...) - eljaras ala
vont egyéni tigyvéd

vétkes 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétség clkovetésében, ezért
100 000,- Ft, azaz (egyszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja,

valamint 80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) els6foku eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.
I

Eljdris ala vont iigyvéd személyi koriilmeényeire vonatkozd adatok:

Vagyon helyzetére nem tett nyilatkozatot.

Kamarai tagsaggal kapcsolatos adatok:

Az eljaras ala vont személy a Szolnoki Ugyvédi Kamara tagjaként (...) napjatol folytat iigyvédi
tevékenységet.

Ellene inditott fegyelmi eljarasok:

II.

A fegyelmi eljaras adatai



1.)2024. januar 12-én érkezett a Szolnoki Ugyvédi Kamarihoz (...) (tovabbiakban: Bejelentd)
beadvanya, amelyben az eljaras ald vont tigyvédtdl az altala készitett ajandékozasi szerz6dés eredeti
példanyanak beszerzését kérte az tigyvédi kamaratol.

2)2024. februar 5-én a bejelentés kiegészitéseként a szerzédéskotés kortlményeinek teljeskord
vizsgalatat kérte a Bejelent$ a szerz6déskotéskori egészségi allapotara hivatkozva.

3.) A vezet6 fegyelmi biztos 2024. februar 8-an kelt hatarozataval elrendelte az el6zetes vizsgalatot,
amelyet az eljaras ala vont tigyvéd 2024. februar 12. napjan, a kamara elnéke 2024. februar 12-én vett
at.

4.) A Bejelent6 az errdl szol6 tajékoztatast 2024. februar 16-an vette at.
5.) A fegyelmi biztos kijelolésére 2024. februar 12-én kertlt sor.

0.) Az eljaras ald vont iigyvéd nem csatolt iratokat, nyilatkozatot nem tett.

7.)2024. marcius 18-an (...), a Bejelent6 egyik gyermeke becsatolta a folyamatban 1évé két per
iratanyagat (jegyz6konyveket, keresetlevelet, stb.)

8.) A fegyelmi biztos 2024. majus 2. napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett
iratcsatolas elmulasztasa, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elk6vetése miatt, amelyet az eljaras ala
vont tgyvéd 2024. majus 3-an atvett.

9.) A fegyelmi biztos 2024. majus 3-an a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatrdl tajékoztatta a
Bejelent6t és a kamara elnokét.

10.) A DREB-hoz 2024. majus 24-én érkezett az irat, a Fegyelmi Tanacs aznap kijelolésre kertilt.

11.) A Fegyelmi Tandcs 2024. janius 5-én — targyalas tartasa nélkil- a fegyelmi eljardst 10/2024. szama,
2024. janius 21-én jogerSre emelkedett hatarozataval felfiggesztette a (...) Jarasbirdsagon (...). szamu,
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa, valamint a (...) szamu, gondnoksag ala helyezési per
jogerds befejezéséig, errdl a bejelentd értesitést kapott.

12.)2024. jalius 9-én a Fegyelmi Tanacs elndke megkereste a (...) Jarasbirosag elnokét, aki 2024. jalius
11-én megktldte a (...) Jarasbirdsag (...) szamu, 2024. majus 28-an kelt és 2024. janius 22. napjan
jogerére emelkedett, a bejelent6 részleges, korlatozé gondnoksag ala helyezési itéletét.

13.)2024.07.25-én (...) is becsatolta a fenti, 12. pontban megjeldlt, jogerds itéletet.

14.)2025. marcius 13-an a Fegyelmi Tanacs elndke felhivta a Bejelent6t az Gigyben keletkezett tjabb
birésagi iratok becsatolasara.

15.) 2025. marcius 31-én (...) bejelentette, hogy az édesanyja, a néhai Bejelenté 2025. februar 11-én
elhunyt, csatolta a halotti anyakonyvi kivonatot és igazolvanyok masolatait.

16.) 2025. aprilis 3-an (...) becsatolta a Szolnoki Jarasbirésag (...) szamu, 2024. december 16-an kelt
¢és 2025. januar 29-én jogerére emelkedett itéletét, valamint a perben keletkezett egyéb iratokat.

17.) 2025.aprilis 7-én a Fegyelmi Tanacs elnoke targyalast tdzott 2025, aprilis 25. napjara, melyet az
eljaras ala vont tigyvéd aznap atvett.

18.) 2025. aprilis 8-an a Fegyelmi Tandacs elndke tovabbitotta az eljaras ala vont tgyvéd részére a
Bejelent6 és a birdsag altal megkildott valamennyi iratot, felhivta 8 napon belili észrevétel
megtételére.

19.) Eljaras ala vont tgyvéd 2025. aprilis 9, -én a felhivast atvette, nyilatkozatot nem tett, iratot
tovabbra sem csatolt.

20.) A fegyelmi biztos 2025. aprilis 9-én — a Bejelenté lanyanak ujabb beadvanyara tekintettel —
ismételten iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet, aki a felhivast aznap atvette, a felhivasnak
ismét nem tett eleget.



21.) A Fegyelmi Tanacs 2025. aprilis 25-én targyalast tartott, ahol eljaras ala vont tigyvéd megjelent.

ITI.
Teénydallds

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 iratok, a birdsagi itéletek, a Bejelentd és az eljaras ala vont
tgyvéd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

Az eljaras ala vont Uigyvéd szerkesztette és jegyezte ellen 2022. junius 20. napjan azt az ajandékozasi
szerz6dést, melyben ajandékozoként a Bejelentd, megajandékozottként pedig a Bejelents egyik vér
szerinti gyermeke kertlt feltiintetésre és amely szerzédés targya az ajandékozéd egészhez
viszonyitottan 6/10-ed ardnyu tésztulajdonat képezd, (...) belterilet (...) hrsz. alatt felvett,
természetben az (...) szam alatt talalhato ingatlanban a bejelentét illetd tulajdoni hanyada volt.

A Bejelent6 a szerz6déskotést megel6zéen rendkivil legyengtlt egészségi allapotban kérhazban
tartézkodott, a hazaszallitasa napjan 2022. junius 16-an is alairasra képtelen volt, betegszallitd
vitte a (...)n 1évé hazaba, ahol az ott tartézkodo, vele ajandékozasi szerz6dést kotd, (...) nevi
lanya latta el. A bejelenté masik 3 gyermeke késébb értestlt az ajandékozasi szerzédés
létrejottérdl.

A Bejelentd, mint felperes a megajandékozott vér szerinti gyermeke, (...), mint alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant a Szolnoki Jarasbirdsag el6tt pert inditott, és
amely részletes bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetSen (...) szamu, 2025. januar 29-én jogerére
emelkedett itélettel a kereset elutasitdsaval zarult.

A bejelent6t a (...) Jarasbirdsag (...) szamu, 2024. junius 22-én jogerére emelkedett {téletével
korlatoz6 gondoksag ala helyezte — tobbek koézott — az ingd és ingatlanvagyonnal vald
rendelkezési jog vonatkozasaban.

A peres eljarasban kertlt sor a bejelent6 jelenlegi és szerz6déskotéskori beszamitasi
képességének vizsgalatara igazsagligyl pszichiateri és elmeszakért6i vizsgalat utjan. Ezekbdl a
birésag azt a kovetkeztetést vonta le itéletében, hogy a bejelent6 a szerz6dés megkotésekor sem
az altala szedett gydgyszerek hatasara, sem egyéb mentalis allapota miatt nem volt
cselekvoképességet kizard allapotban, nem latta megalapozottnak a tévedés cimen torténd
megtamadast sem, ezért a szerz6dés érvénytelenségét nem allapitotta meg.

A birésag altal megallapitott tényallas a Fegvelmi Tanacsot kéti, igy azt, hogy a bejelenté a
szerz6déskotéskor milyen allapotban volt, nincs jogosultsaga vizsgalni, igy azt sem, hogy az

tgyvéd milyen médon gy6z6dott meg a szerzédéskotési képességérol.

A birésag itélete tartalmazza, hogy a szerzédésen szereplé alairasa hitelességét a bejelenté sem
vitatta.

Azt a Bejelent6 altal tett allitast, hogy az tigyvéddel nem talalkozott a szerzédés megkotésekor
cafolta az alairaskor a helyszinen jelenlévé és a birdsag altal tanuként meghallgatott igazsagligyi
kozvetitéi feladatokat ellatd dr. (...), aki kézremkodott a szerz6dé felek adatainak tgyvéd
részére eljuttatasaban is.

A fentiek miatt az eljaras ald vont tigyvéd terhére nem allapithaté meg, hogy jogszabalyba iitk626
okirat szerkesztésében kozrem(ikodott, erre vonatkozoan a fegvelmi biztos sem tett inditvanvt.




Az eljaras ald vont tigyvéd sem a vizsgalati szakban, sem a fegyelmi eljarasban — felhivas ellenére
— iratot nem csatolt, amellyel megnehezitette az tigy felderitését, felel6sségének vizsgalatat.

IV.

Bizonyitékok

(...) 2024. januar 12. napjan érkezett és 2024. februar 05. napjan kiegészitett, dr. (...) tgyvéddel
szembeni bejelentésében ajandékozasi szerzédés készitése koriilményeinek kivizsgalasat és a
szerz6dés eredeti példanyanak kiadasat kérte a Szolnoki Ugyvédi Kamaritol. Kiegészitett
véleményében jelezte, hogy nem volt tisztaban az osztalyrabocsatas fogalmaval sem, neki ezt az
tgyvéd nem magyarazta el.

Késébb az tigyvédi hitelesitett példanyt megkapta az eljaras ald vont tgyvédtél.

El6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztett és jegyzett ellen egy 2022. junius 20. napjan
kelt ajandékozasi szerz6dést, melyben ajandékozoéként a Bejelents, megajandékozottként pedig a
Bejelent6 egyik vér szerinti gyermeke kertilt feltiintetésre és amely szerz6dés targya az ajandékozo
egészhez viszonyitottan 6/10-ed ardnyu trésztulajdonat képezd, (...) beltertlet (...) hrsz. alatt
felvett, természetben az (...) szam alatt talalhat6 ingatlanban a bejelent6t illeté tulajdoni hanyad
volt.

Ugyancsak el6adta, hogy 6 ezen szerz6déskotésnél az eljaras ala vont tgyvéddel kapcsolatba

semmilyen formaban nem kertlt, vele sem az ajandékozas targyat képezé (...)i ingatlanaban, sem
az eljaras ala vont tgyvéd iroddjaban, sem pedig mashol nem talalkozott.

Hivatkozasa szerint az eljaras ald vont tigyvéddel 6 el6szor a (...) Jarasbirosag el6tt a bejelentének,
mint felperesnek a megajandékozott, mint alperes ellen szerzédés semmisségének megallapitdsa
irant (...) Ugyszam alatt folyamatban 1évé perében talalkozott el6szor 2023. december 04. napjan.
A bejelentése szerint a szerz6dés alairasanak idépontjaban az egészségi allapota miatt el6zbleg
korhazi kezelésre is szorult, kérte a szerz6déskotés korulményeinek tisztazasat és a bejelentése
kivizsgalasat.

A Dbirésag a szerz6déskotés korilményeire részletes bizonyitast folytatott le, ennek soran
tanuvallomasokkal és a bejelent6 sajat nyilatkozataval is igazolva latta, hogy az eljaras ala vont
tgyvéd a szerzOdést alairas el6tt felolvasta, az a jelenlévé felek akarataval megegyezett, még akkor
is, ha sz6 szerint nem tudta a Bejelents, hogy mi az osztalyrabocsatasi kotelezettség, de azzal
tisztaban volt, hogy a tobbi gyermeke az ajandékozast kovetéen utina nem 6rokol.

A Bejelentd halalat kovetéen (...) nevd lanya kifogasolta, hogy az édesanyja személyi
igazolvanyanak a szama nem egyezik meg az ajandékozasi szerzédésben szereplé igazolvany

szamaval.

Az ellentmondas feloldasara a fegyelmi targyalason sor kertlt, ahol az eljaras ala vont tgyvéd
elismerte, hogy a szerz6désben eliras tortént, ugyanakkor a JUB adatlap atadasaval igazolta, hogy a
Bejelent6t a valodi adataival azonositotta az orszagos nyilvantartas adataibol.

Az eljaras ala vont tgyvéd a fegvelmi felel6sségét elismerte abban, hogy hiaromszori felhivas

ellenére egyetlen alkalommal sem csatolt iratot.

A vizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.



A vezeté fegvelmi biztos a 2024. februar 08. napjan kelt, el6zetes vizsgalatot elrendel6
hatarozataban az alabbi felhivast kiildte az eljaras ald vont tgyvéd részére:

,Felhivom figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat
(kulonosen az tuggyel kapcsolatosan rendelkezésére allo iratokat, tényvazlatot, megbizasi
szerz6dést, tigyfélazonositasi iratokat, JUB iratokat, annak igazoldsat, hogy a szerz6dést mikor
készitette, kik voltak jelen és hol, az hogyan kertlt alairasra a felek altal, a szerz6dés feltételei
hogyan kertltek megallapitasra, a felekkel kapcsolatos irasos kommunikaciot, feljegyzések, iratok
- minden olyan iratot, amibdl az tigy alapjat képez6 tényallas, a megbizas lényege, annak hatarai,
korlatai megallapithatd, stb.) a jelen hatarozatom kézbesitését kovetéen legkésébb 8 napon beliil
koteles - az tgyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult - a kamaranak elektronikus uton
megkiildeni.”

Tajékoztatta arrdl is, hogy ,az ugyre vonatkoz6 relevans iratok fenti hataridén belili
becsatolasanak elmulasztisa az Ugyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolé 6/2018.
(11.26.) MUK szabalyzat 12.3. pontja alapjan énmagéaban fegyelmi vétséget alapoz meg.

A Fegyelmi Tanacs elncke és a fegyelmi biztos is 2025. aprilis 9-én — a bejelent6 altal utébb
megkiildott iratok tovabbitasaval egyidejileg ismételten felhivta eljards ala vont tigyvédet 8
napon beltli iratcsatolasra és nyilatkozattételre, azonban ez is eredménytelen maradt.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szo6l6 hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta.

Egy rendbeli szandékos, iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa fegyelmi vétség elkGvetése miatt
pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont tgyvéd végfelszolalast nem tett.
V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a fegyelmi biztossal azonosan allapitotta meg. Ezt alatamasztottak
a becsatolt és a beszerzett iratok és az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6sségét maga is elismerte
az iratcsatolas elmulasztasaban.

VL
Magatartis mindsitése jogszabalyi hivatkozassal

Az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovibbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az Ugyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tgyvédi tevékenység
feltiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovibbiakban
egyutt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.



Eljaras ala vont Ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy az altala igazolhatéan atvett kamarai
felhivasokban foglaltak ellenére sem az elézetes vizsgalati, sem a fegyelmi eljarasban -t6bbszori
felhivas ellenére -iratokat nem csatolt, megszegte az UESZ. 12.3. pontjaiban foglalt szabélyokat és
ezzel megvaldsitotta 1 rb. vizsgalati és fegyelmi tgyben iratcsatolds elmulasztasanak fegyelmi
vétséget.

UESZ. 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e nyilatkozatot - az
tgyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tgyben felhivasra az
liggyel Osszefliggd iratokat koteles becsatolni.

A fentiek megszegése miatt eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.
VII.

Biintetéskiszabds jogszabdlyi hivatkozdssal és indokoldssal
stlyositd és enyhitd kiriilmeények

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag fegyelmi
buntetést alkalmazta, annak mértékét az als6 értékhez kozeli mértékben meghatarozva.

Sulyosité kortlményként értékelte az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi elééletét. 8 alkalommal indult
ellene fegyelmi eljaras, igy tObbszorosen is tisztaban kellett lennie az iratcsatolasi kotelezettsége
elmulasztasanak sdlyaval.

Enyhit6 korilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd részérdl a
fegyelmi felel6sségének elismerését, tovabba a megvaltozott életkorilményeit.

Debrecen, 2025. aprilis 25.
A hatarozat jogerés 2025. junius 11. napjan, végrehajthaté 2025. jalius 11. napjan.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa DRFB-10/2024.



