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Ugyszam: 2017. F. 144/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
a fegyelmi eljarast

megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés:

- A rend6rkapitanysag vizsgalati osztalya atiratban tajékoztatta a budapesti tigyvédi kamarat,
hogy eljards ala vont tligyvédet a 2012. évi C torvény 194. § (1) bekezdésébe {itkdzd és
aszerint mindsiil6 személyi szabadsag megsértése blntettének megalapozott gyanuja miatt
gyanusitottként kivanja kihallgatni.

- A fegyelmi jogkor gyakorloja kozolte az eljaras ald vont ligyvéddel, hogy az eldzetes
vizsgélati eljarast elrendelte, egyben kérte, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentésére
vonatkozé esetleges észrevételét és a gyanusitotti jegyzOkonyvet 8 napon beliil csatolja,
amely felhivasnak az eljaras ala vont tigyvéd eleget tett.

- A fegyelmi fomegbizott az Gsszefoglald jelentésében inditvanyozta a fegyelmi eljarés
elrendelését, valamint annak felfliggesztését a blintetdligy jogerds befejezéséig. A
fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor gyakorloja az eljards ald vont tigyvéddel szemben
elrendelte, majd a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarast a biintetd eljards jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

- Az eljaras ala vont iigyvéd tajékoztatta a Fegyelmi Tanacsot, hogy az ellene folyamatban volt
eljarast a Jarasi és Nyomozé Ugyészség joger8sen megsziintette, beadvanyahoz csatoltan
megkiildte a megsziintetd hatarozatot.

- A Jarasi és Nyomozo Ugyészség levélben értesitette a BUK-t, hogy a nyomozast megsziintetd
hatarozata jogerére emelkedett.

A 2018. december 19-én ujonnan megalakult Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag atszignalast
kovetden kijelolt Fegyelmi Tanacsa megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére okot ado
koriilmény megsziint és kezdeményezte a hatarozat targyalds tartasa nélkiili meghozatalat.

A fegyelmi biztos a Jarasi és Nyomozé Ugyészség jogerds nyomozast megsziintetd hatdrozatira
figyelemmel inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.



A Fegyelmi Tandacs altal megallapitott tényallas szerint a renddérkapitanysag vizsgalati osztaly eljaras
ald vont tigyvédet a 2012. évi C térvény 194. § (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiilo személyi
szabadsag megsértése biintettének megalapozott gyantija miatt gyanusitottként hallgatta ki. A Jarasi és
Nyomozo6 Ugyészség, jogerds hatarozataval az eljarast megsziintette.

A nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasa szerint, tekintettel arra, hogy a gyanusitottak céljat az
eljaras soran kétséget kizaroan bizonyitani nem lehetett, ezért a terheltekkel szemben a nyomozast
bizonyitottsag hidnyaban megsziintette.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen iigy elbirdlasdnak alapjaul szolgalé magatartas elkdvetésének idopontjaban, 2016. oktober 23.
napjan Az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatdlyban, elbiralasakor pedig Az
ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi feleldsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindésiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. 1ényegében azonosan hatarozza meg.

Az Uttv. kimondja:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovibbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

Az eljaras ald vont ligyvéddel szemben indult nyomozast megsziintették, igy biincselekményt nem
kovetett el.

A nyomozati iratok és az eljaras ala vont ligyvéd altal benytjtott észrevétel alapjan megallapitott
tényallas nem tartalmaz olyan elemet, ami az tigyvédekre vonatkoz6 rendelkezések egyéb megsértését
(tgynevezett maradvany cselekményt) valositana meg.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban irt, az iigyvédi tevékenység
gyakorlasara vonatkozo szabalyokat semmilyen modon nem szegte meg, a terhére nem éallapithato

meg fegyelmi vétség elkdvetése.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) és FESZ 22.1. pontja alapjan a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hianyadban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.



A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 1. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2017. F. 144.)



