Targy:
Nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétsegnek a tudomasara jutasatol
szédmitott hat honap alatt nem kezdeményezte (Uttv. 112. § (1) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ]
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim szam: 21 / 2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoki fegyelmi tandcsa, dr. (...)
igyvéd fegyelmi ligyében a Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsdnak 2025. évben kelt
(...) sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan
2026. évben napjan tartott targyalasan a kdvetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacs a Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025.o0ktober 7. napjan kelt (...) hatarozatat megvaltoztatja,
az eljarast megsziinteti.

Kételezi az Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi atalanykoltséget a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogero0s.

A masodfokt hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoka hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon
beliil a kdzigazgatasi perekre iranyado6 szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Fdévarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.

Indokolas
Az elsofoku hatarozat

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a (...) szamu 2025. évben meghozott
fegyelmi hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd 1 (egy) rendbeli, szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta és kotelezte
80.000 Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére.

Az els6foku hatirozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetése

Az elséfoku fegyelmi eljaras alapjat a bejelentd az Ugyvédi Kamardhoz 2024.02.26. napjan
érkezett bejelentése képezte, amelyben a bejelentd eldadta, hogy 2023. szeptembere 6ta gondoka
¢desapjanak.

A bejelentésében eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd korabban eljart édesapja céges és
maganiigyeiben is, amelyek kapcsan iratmasolatokat kért tdle. A bejelentés szerint az eljaras ala
vont iigyvédtdl kérte 2022 évtdl az édesapja altal adott megbizas alapjan az eljaras ald vont
igyvéd altal irt privat ligyek, megbizasok, szerzodések, végrendelet masolatanak a megkiildését



e-mailben, és tértivevényes levélben, melyre nem kapott valaszt. A postan feladott levele atvételre
sem kertilt.

A teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024.03.26. napjan kelt hatarozataval elGzetes
vizsgalatot rendelt el, melyet a 2024.06.25. napjadn kelt hatarozataval tovabbi 3 honappal
meghosszabbitott.

Eljaras ala vont tigyvéd 2024.08.13-ai meghallgatasat kovetéen a vezetd fegyelmi biztos a
2024.09.30. napjan kelt hatdrozataval az elézetes vizsgalatot megsziintette, arra hivatkozassal,
hogy az tligyvédi titoktartasi kotelezettsége alol az iligyfél nem mentette fel eljaras ala vont
iigyvédet.

A teriileti Ugyvédi Kamara Elndke 2024.10.07. napjan vezetd fegyelmi biztost a fegyelmi
eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A teriileti kamara vezet§ fegyelmi biztosa 2025.01.30. napjan kelt hatarozataval az elézetes
vizsgalatot megsziintette ¢s egyben eljaras ala vont iligyvéddel szemben az Uttv. 123.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan irasbeli figyelmeztetést alkalmazott.

A teriileti kamara vezet6 fegyelmi biztosa ¢ korben utalt az igyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL (Uttv.) torvény 52. § (2) bekezdésére, mely szerint az iigyvédi tevékenység
gyakorldja koteles az tigyfelétol atvett vagy az iigyfelét megilletd iratok atvételérdl - az tigyfél
kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - az {igyvédi tevékenység gyakorldja az iigyfél kérésére
koteles kiadni.

A teriileti kamara elndke 2025.03.05. napjan a teriileti kamara vezet0 fegyelmi biztosat ismét a
fegyelmi eljaras folytatasara utasitotta.

A fentiek alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2025.03.11. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett
az eljaras ala vonttal szemben.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd részére
a tobbszori felhivas ellenére sem adta at a kért iratokat, annak ellenére, hogy a Megyei
Korményhivatal Jarasi Hivatala hatarozataban a bejelentdt jeldlte meg a gondnoknak, amelyrdl
eljaras ala vont tigyvéd tudott. Allaspontja szerint ezen magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Ezzel dsszefiiggésben utalt az Uttv. 52. § (2)
bekezdésére, mely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja koteles az iigyfelétdl atvett vagy az
igyfelét megillet iratok atvételérol - az iigyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmondasa utdn - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az
igyvédi tevékenység gyakorldja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

Az ligyben az elséfokt fegyelmi tanacs megallapitotta

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles az iigyfelétdl
atvett vagy az ligyfelét megilletd iratok atvételérdl - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az
iratokat a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - az tigyvédi tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

Az els6fokt fegyelmi tandcs allaspontja szerint az {igyfél fogalma nem sziikithetd le arra a
személyre, aki a szerzOdést alairta, hanem - ha a szerz0dést alair6 egyik fél utobb gondnoksag ala
keriil és a szerz6dés a vagyonat is érinti - lgyfélnek kell tekinteni a gondnokot is, aki a
vagyongazdalkodassal kapcsolatosan eljar. A gondnok {6 kotelezettsége - a torvényes képviselet
mellett - a vagyonkezelés, melyrdl évente szamadasi kotelezettséggel tartozik. E feladatanak csak
akkor tud eleget tenni, ha rendelkezik minden olyan okirattal, amely e korben relevans lehet. Az
eljarés ala vont ligyvédnek tehat ki kellett volna adnia az iratokat a gondnoknak.



Az els6foku fegyelmi tandcs utalt arra is, hogy az eljards ald vont iigyvédnek a bejelentd
megkeresésére is valaszolnia kellett volna. Az tigyvédi tevékenység gyakorlojaval szemben etikai
elvaras, hogy eljarasa soran hivatasa hagyomanyainak megfelelden érintkezik mindenkivel, akivel
eljarasa sordn kapcsolatba keriil, résziikre a kelld tiszteletet megadja. E korbe tartozik az is, hogy
az irasbeli megkeresésre - akar nemleges valasz esetén is - valaszol.

Mindezek alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs a 2025.10.07-én meghozott elséfokll fegyelmi
hatdrozatban ugy itélte, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 52. § (2)
bekezdésében foglaltakat és ezzel 1 rendbeli szandékosan elkdvetett fegyelmi vétséget kovetett el
azzal, amikor a bejelentének, mint kijelolt gondnokanak nem adta 4t a kért iratokat. Ezért pedig
az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovis fegyelmi biintetést alkalmazott, mellyel
Osszefliggésben enyhité koriilményként értékelte, hogy eljards ala vont ligyvéddel szemben
korabban fegyelmi eljaras nem indult.

Fellebbezés

Az els6fokt fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras alavont ligyvéd jelentett be fellebbezést,
melyben elsdsorban azt kérte, hogy az Orszagos Fegyelmi Bizottsag az elséfoku fegyelmi
hatarozatot, mint megalapozatlant valtoztassa meg azzal, hogy a kotelezettség megszegésének
hianyat allapitsa meg. Masodlagosan, megalapozatlansag megallapitasa hianyaban pedig azt
kérte, hogy azt allapitsa meg, hogy az iligy érdemére kihato eljardsi szabalysértés mellett hoztak
meg az els6foku hatarozatot és erre tekintettel a kotelezettség megszegésének hianya legyen
megallapitva. Harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezést és az els6foku fegyelmi
tanacsa Uj eljarasra vald kotelezését kérte. Tovabbd azt is kérte, hogy a teriileti kamarat
marasztaljak a felmertilt igazolt koltségei eljarasi koltségként vald megtéritésére.

Utalt még arra is, hogy ellene 2024.03.26. napjan rendelték el elsé alkalommal az el6zetes
vizsgalatot azonban a bejelentést a bejelentd nem teljes bizonyitd erejii magéanokiratban - tehat
nem ligyvéd altal ellenjegyzetten, vagy két tant alairasaval elatottan - nyujtotta be. A Fegyelmi
Szabalyzat 13.1.1 pontja szerint, ha a bejelentd a bejelentést nem teljes bizonyitd erejii
maganokiratban vagy sajat kézzel aldirt papir alapu okiratban terjeszti eld, a teriileti ligyvédi
kamara, ennek hianyaban a vezeté fegyelmi biztos a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil
erre nyolc napos hataridével felhivja, ennek elmulasztasa esetén a bejelentést hatalytalannak
tekinti. E rendelkezés szerint az eldzetes vizsgélat elrendelésére a Fegyelmi Szabalyzat
hivatkozott pontjaba (13.1.1. pontjaban) iitk6zéen - a bejelentés hatalytalan volta miatt -
jogellenesen kertilt sor.

Ramutatott arra, hogy teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024.06.25. napjan az eldzetes
vizsgalatot 3 hénappal meghosszabbitotta. 2024.09.30. napjan kelt, 7. szam alatt jegyzett
hatarozataval, fegyelmi vétség elkdvetésének hidnyaban a vezetd fegyelmi biztos az eldzetes
vizsgalatot megsziintette.

Ramutatott arra is, hogy a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa 2025.01.30. napjan kelt
hatérozataban az Uttv. 52. § (2) bekezdésben jelolt kotelezettség megszegése miatt irasbeli
figyelmeztetést adott az el6zetes vizsgalat megsziintetésével egyidejiileg.

Relevansnak tartotta, hogy ezen hatarozatban a kotelezettség megszegésére vonatkozdan mar mas
jogszabdlyhelyet, az Uttv. 52.§ (2) bekezdését, és nem az Uttv. 1. § (3) bekezdését jeldlte meg a
vezetd fegyelmi biztos, mint az elsG alkalommal lefolytatott eldzetes vizsgalatot meginditd
hatarozataban; tette mindezt Gigy, hogy a - hatalytalan - bejelentéstdl a 2. hatarozat meghozatalaig
immaron 311. nap telt el.

Az elbzetes vizsgdlat Ujabb elrendelésérdl (2025.10.07.) a fegyelmi biztosnak ertesitési
kotelezettsége allt fenn az Uttv. 121. § (1) bekezdése - miszerint a fegyelmi biztos az el6zetes



vizsgalat elrendelésérdl azzal egyidejlileg, a hatdrozat megkiildésével t4jékoztatja az eljaras ala
vont személyt, és kozli vele az eljaras okat - szerint; ezen kotelezettségét azonban a vezetd
fegyelmi biztos igazoltan nem teljesitette.

A fegyelmi vizsgalatot elrendelé 2025.03.11. napjan kelt hatdrozatban az Uttv. 1.§ (3) bekezdése,
a 44. § (1) bekezdése és az 52. § (2) bekezdés szandékos megszegése lett hivatkozva. Ezzel
szerinte egy Ujabb kotelezettségszegés keriilt a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatba, az Uttv.
44. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegése, a hatalytalan bejelentéstdl, és igy a
vezetd fegyelmi biztos tudomasszerzésétél szamitott 350 nap eltelte utan. Utalt az Uttv. 112. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, miszerint nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi
biztos a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutdsatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte,
amelynek alapjan allaspontja szerint a fegyelmi eljards meginditasara jogellenesen, a torvényi
hataridd betartasanak figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

Hivatkozta még az Uttv. 119. § (1) b) pontjat, mely kimondja, hogy a fegyelmi biztos az elézetes
vizsgalatot bejelentés vagy hivatalos tudomdsszerzés alapjan hivatalbdl elrendelheti. A fegyelmi
biztos az eldzetes vizsgalat elrendelésér6l azzal egyidejileg, a hatarozat megkiildésével
tajékoztatja az eljaras ala vont személyt, és kozli vele az eljaras okat.

Hivatkozta még az Uttv. 122. § (1) bekezdését is, miszerint az elézetes vizsgalatot annak
elrendelésétdl szamitott harom honap alatt be kell fejezni. Utalt arra is, hogy ezen hataridoket a
fegyelmi biztos indokolt esetben, egy alkalommal tovabbi harom hénappal meghosszabbithatja. A
hatarozatot az eljaras ala vont személy és a képviseldje részére kell kézbesiteni.

Hivatkozta még az Uttv 123 § (1) bekezdését is, mely szerint a fegyelmi biztos az elézetes
vizsgalat eredményétdl fiiggéen hatarozataban
» kisebb sulyt fegyelmi vétség esetén az eldzetes vizsgalat megsziintetése mellett irdsban
figyelmeztetést alkalmazhat,
* ha irdsbeli figyelmeztetést nem alkalmazott, fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén fegyelmi
eljarast kezdeményez, vagy
* megsziinteti az eldzetes vizsgalatot.

Az Uttv. 123. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot az (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan akkor sziinteti meg, ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyaniija nem
allapithat6 meg.

Az Uttv. 124 § (1) alapjan fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat eredményérdl a 123. § (1)
bekezdése szerinti hatarozat kiadmanyanak megkiildésével értesiti a teriileti kamara elnokét. A
terlileti kamara elndke az értesités kézhezvételétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon
beliil a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasithatja.

Ha a tertileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitja, a
fegyelmi biztos az eljards megsziintetése targyaban hozott hatrozatat visszavonja, és fegyelmi
eljarast kezdeményez.

Véleménye szerint az Uttv.-ben és Fegyelmi Szabdlyzatban meghatarozott eljarasrendet,
kiilondsen az eljarasi hataridokre figyelemmel a teriileti vezet6 fegyelmi biztosa jogszabalysértd
moédon nem tartotta be. Nincs tudomasa arrdl, hogy a bejelentést kdvetden elrendelt elézetes
vizsgalatot milyen indokbodl hosszabbitotta meg 3 honappal - vélhetden iratbeszerzési indokbol -
de az eljarast a meghosszabbitott hataridén beliill, fegyelmi vétség elkdvetése meg nem
allapithat6saga miatt sziintette meg vele szemben 2024.09.30. napjan.

A fegyelmi targyaldas megkezdéséig nem volt tudomésa arrdl, hogy az elézetes eljaras jboli
elrendelésére milyen okbdl, kinek az utasitasara keriilt sor.



Az eldzetes vizsgalat teljesitésére 122. § (1) és (2) bekezdése alapjan 6 honap allt rendelkezésre,
mely soran az iratokat beszerezték, és az eljaras végén az eljarast az eljaras ala vonttal szemben
megsziintették fegyelmi vétség megvalodsitasanak hianyaban.

Az eljaras ald vont ligyvédnek nem volt tudomasa a vezetd fegyelmi biztos kotelezd értesitése
hianyéaban arrol, hogy az eldzetes vizsgalat ujboli elrendelése idoben mikor, milyen hatarozattal
tortént, mert ezen hatarozat tartalmat nem ismerte, az részére nem keriilt megkiildésre.

Arrdl sem volt tudomasa, hogy a masodjara lefolytatott eldzetes vizsgalat soran milyen tjabb
adat, tény, bizonyiték beszerzésére keriilt sor, az egyszer mar lefolytatott és fegyelmi vétség
hianyaban megsziintetett eljarashoz képest. Erre vonatkozdan a vezetd fegyelmi biztos és a
tertileti kamara nem bocsatotta a rendelkezésére az jabb eljaras lefolytatasara okot ado6 tényt,
adatot, bizonyitékot, ezért azokkal szemben védekezni sem tudott.

Hivatkozott még arra, hogy iratbetekintésre vonatkozd és tani meghallgatasra vonatkozo
2026.06.16-ai inditvanyait nem biraltdk el, az iratbetekintésre nem kapott lehetdséget, a
tanibizonyitasi inditvanyat a tanuk idézése hianyaban, figyelmen kiviil hagytak.

Hivatkozott arra is, hogy a kozlések, illetve az iratbetekintés elmaraddsa miatt nem tudta
vizsgalni, hogy a teriileti kamara elndke az értesités kézhezvételétl szamitott harminc napos
jogvesztd hataridén beliil utasitotta-e a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére és
azt sem ezen utasitas a jogvesztd hataridén beliil, vagy azon tal kertilt kiadmanyozasra.

Jogsérté szerinte az is, hogy az elsé eldzetes vizsgalatot az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése miatt inditotta a teriileti kamara, ezt megsziintette, majd a masodszor
elrendelt elézetes vizsgalatban hozott hatirozatbol az Uttv. 52.§ (2) bekezdésében rogzitett
kotelezettség szegés miatt irasbeli figyelmeztetést alkalmazott, majd a fegyelmi eljarast megindito
hatdrozatban mar az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében, a 44.§ (1) bekezdésében, az 52.§ (2)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségek vélhetd megsértése miatt rendelte el. Erre
allaspontja szerint a FESZ nem ad lehetdséget a vezetd fegyelmi biztosnak.

Hivatkozott arra is, hogy az Uttv. 112. § (1) bekezdése szerint nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha
azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatdl szamitott hat honap alatt nem
kezdeményezte. A teriileti kamara a fegyelmi eljarast a hatalytalan bejelentés alapjan, a fegyelmi
biztos tudomasszerzését kovetden majdnem 1 év - pontosabban 350 nap — muilva rendelte el.

Fellebbezésében az Osszes indokai alapjan azt kérte, hogy teriileti kamra els6foka fegyelmi
hatarozatat, mint megalapozatlant a masodfoku fegyelmi tanacs valtoztassa meg akként, hogy a
kotelezettség megszegésének hianyat allapitsa meg.

MUK orszagos fegyelmi fobiztosa észrevétele

Az Orszagos Fegyelmi fObiztos szerint az elsdfokon eljart fegyelmi tanics részletes ¢és
megindokolt hatarozatot hozott és abban részletes indokat adta annak, hogy az iligyvéd fegyelmi
felel0sségét milyen tények alapjan latta megalapozottnak. Mindazonaltal alldspontja szerint a
masodfoku fegyelmi eljaras sordn az els6foku eljarasban felmeriilt és az eljaras ald vont
fellebbezésében is érintett eljarasjogi kérdésekben kell elsédlegesen allast kell foglalnia.

Ennek korében észrevételezte, hogy a 4/2025. MUK Szabalyzat (IV.14.) 2025.07.01. napja ota
hatalyos rendelkezése modositotta a FESZ. 27.5. c.) pontjat, miszerint a rendbeliség kérdésében a
fegyelmi tanacsnak nem kell dontést hoznia, azaz a fegyelmi hatarozat rendelkez6 része mar nem
tartalmaz a rendbeliségre vonatkozd megallapitast. Erre figyelemmel allaspontja szerint a
fegyelmi hatdrozat rendelkezd része nincs 6sszhangban a hatalyos normékkal.



Az orszagos fegyelmi fobiztos nem osztotta az eljaras ala vont iigyvéd azon allaspontjat, hogy az
eljaras meginditdsara eljarasi szabalyszegéssel kertilt sor, hiszen a FESZ. 13.1. pontja a bejelentd
altal sajatkezilileg alairt papir alapi beadvanyat koveteli meg, melynek a bejelentd beadvanya
megfelel, raadasul az Uttv. 119. § (1) bekezdése szerint az eljaras hivatalbol folyik, igy a
bejelentd sajat kézzel irt beadvanya alapjan az eljards szabalyosan indult meg. Ugyanakkor az
eljarasi hataridok tekintetében szerinte is az ligy érdemére kihato szabalyszegés allapithatdo meg.

Az eljarast kezdeményezd irat a teriileti kamardhoz 2024.01.26. napjan érkezett meg, az eldzetes
vizsgalat elrendelése 2024.03.26-an, a hataridejének meghosszabbitasa pedig 2024.06.25-én
tortént. Az Uttv. 116/A. § alapjan a hataridékbe nem szamit bele minden évnek julius 15-t8l
augusztus 20-ig terjedd id6szaka.

A torvényes hataridon beliil, 2024.09.30. napjan a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa az
elézetes vizsgalat megsziintetésérdl hatarozott.

Ezen hatarozat kézbesitése utan a teriileti kamara elndke 2024.10.07. napjan irasban utasitotta a
vezetd fegyelmi biztost az eldzetes vizsgalat folytatasara. Az orszagos fegyelmi fdbiztos
allaspontja szerint a kamara elnokét ilyen utasitdsadasi jog nem illeti meg, az eldzetes vizsgéalatra
nyitva allé hatdridd ilyen médon torténd meghosszabbitasat garancialis szabalyok tiltjak.

Az orszagos fegyelmi fobiztos utalt arra, hogy az Uttv. 124. § (2) bekezdése szerint a kamara
elndkének az eljards megsziintetésérol szolo hatirozat tudomdsara jutdsatdl szamitott harminc
napon belill a fegyelmi eljardas kezdeményezésére utasithatja fegyelmi biztost, az el6zetes
vizsgalat ismételt megnyitasara nem. Amennyiben a kamara elnokét ilyen ,,eljarasi hatarido ujra
megnyitasi jog” megilletné, ugy allispontja szerint sériilne az Uttv. 112. § (1) bekezdésében
foglalt azon fontos, garancidlis szabaly, hogy nem indithato fegyelmi eljarés, ha azt a fegyelmi
biztos a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.
A tényallashoz kiemelte azt is, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a kamara elndkének ezen
utasitasarol nem kapott tajékoztatast.

A fellebbezéssel tamadott els6foka fegyelmi hatarozat alapjaul szolgald eljarasban
megallapithato, hogy a térvényes hataridot tullépve, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére csak
2025.03.05. napjan kelt elnoki utasitas alapjan 2025.03.11. napjan keriilt sor. Ezen hatariddig
véleménye szerint az Uttv. 112. §-ra figyelemmel a fegyelmi vétség elkovetése miatt az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben a fegyelmi feleldsségre vonhatésaga megsziint.

Az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi eljarassal felmeriilt koltsége megtéritése targyaban tett
kérelme kapcsan inditvanyozta az orszagos fegyelmi fObiztos, hogy azt a masodfoku fegyelmi
tanacsa utasitsa el, mivel az eljaras ala vont ligyvéd kérelmében koltsége 0sszegét nem hatarozta
meg és felmeriilését se nem indokolta, se nem igazolta.

Arra az esetre, ha a masodfoku fegyelmi tanacs nem osztand jogi alldspontjat az eljarasi hataridok
tekintetében, az iigy érdeme kapcsan el6adta, hogy szerinte az eljaras ala vont tigyvéd iratkiadasi
kotelezettségének eleget tett megbizoja felé és ezt az eljaras soran megfelel6 modon igazolta is.
Ezzel az eljaras ala vont ligyvéd iratkiadasi kotelezettségének eleget tett.

Mindezekre tekintettel az elséfokt fegyelmi hatarozatot megvaltoztatasat, a fegyelmi eljarast
megsziintetését és teriileti kamara a masodfoku eljaras atalanykoltségének megfizetésében
marasztalasat inditvanyozta.

A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokai

A masodfoku fegyelmi targyalason az eljards ala vont ligyvéd és orszagos fegyelmi fObiztos
személyesen vett részt.



Az elézményi ismertetést kovetden az eljards ala vont ligyvéd a fellebbezését, valamint az
Orszagos Fegyelmi Fobiztos az észrevételét és az abban tett inditvanyait fenntartotta.

A masodofoku fegyelmi tanacs az fegyelmi eljaras iratanyagai alapjan az alabbi tényallasi
elemeket emelte ki:

- 2024.02.26.
- 2024.03.26.
- 2024.04.009.

- 2024.06.25.

- 2024.09.30.

- 2024.10.07.

- 2025.01.30.

- 2025.03.05.

- 2025.03.11.

- 2025.03.21.

- 2025.05.28.

- 2025.10.07.

panaszos bejelentése a teriileti kamarahoz

elézetes vizsgalat elrendelése a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztos részérol
eljaras ala vont tigyvéd részletes irasbeli nyilatkozata, irat csatoldsa
beérkezése a panasszal sszefiiggésben a teriileti kamarahoz

elozetes vizsgalat idGtartamanak meghosszabbitdsa 3 hoénappal a teriileti
kamara vezetd fegyelmi biztosa altal, melyrdl az eljaras ala vont 2024.07.03-
an elektronikus Uton értesitve lett.

teriileti kamara vezetdé fegyelmi biztos hatarozata, melyben a bejelentés
alapjan megindult elézetes vizsgalatot megsziintette azon az alapon, hogy
fegyelmi vétség elkdvetésének gyandja nem allapithaté meg. A hatarozatrol az
eljaras ala vont iigyvéd 2024.10.30-an értesiilt elektronikusan.

terileti kamara elndke az elrendelt és eldzetes vizsgalatot megsziintetd
hatarozat korében az eljaras folytatdsat kérte a teriileti vezetd fegyelmi
biztostol.

vezetd fegyelmi biztos hatarozata, melyben az elrendelt eldzetes vizsgalatot
megsziintette és az eljaras ala vont tigyvéddel szemben irasbeli figyelmeztetést
alkalmazott az Uttv. 123. § (1) a) pontja alapjan.

a teriileti kamara elndke a terlileti vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljaras
lefolytatasara utasitotta.

teriileti kamara vezet6 fegyelmi biztos hatarozata a fegyelmi -eljaras
kezdeményezésérol

a Regionalis Fegyelmi Bizottsag hatarozata a fegyelmi tanacs kijeldlésérdl és
az iratok egyidejii megkiildésérdl a kijelolt tandcselndknek.

A masodfoku fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy a fegyelmi iratokbol egyébként
nem allapithaté meg, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat és az
ligy iratai a kijelolt tanacs elndkéhez pontosan mikor kertiltek atadasra (vo.
Uttv. 126.§ (1) bek.) — csak annyi, hogy 2025.04.28-an az egyik kijeldlt
tanacstag elfogultsagi bejelentést tett) Tovabba az Uj fegyelmi tandcs —
melyben az elndk személye nem valtozott — kijeldlésére 2025.05.07-¢én keriilt
sor, és ezen Ujabb hatarozat az iratok egyidejii megkiildésére is utal.

elséfoku fegyelmi tanacs elsd intézkedése az iratanyag alapjan (idézés
2025.06.12-re)

els6fok fegyelmi targyalas és elsdfoku fegyelmi hatarozat meghozatala
(megrovas fegyelmi biintetéssel 1 rb szandakos fegyelmi vétség miatt)

A masodfoku fegyelmi tanacs a fenti tényallasi elemek eljarasi jogi alapt értékeléshez az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre hivja fel a figyelmet:

Az iigyvédi tevékenységrél szo16 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.):

[47. A fegyelmi feleldsségre vonast megsziintetd okok]
112. § (1) Nem indithaté fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a
tudomasara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.
119. § (1) A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot
a) a teriileti kamara elndkének javaslatara hivatalbol elrendeli, vagy
b) bejelentés vagy hivatalos tudomasszerzés alapjan hivatalbol elrendelheti.
(2) A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot nem rendeli el, ha
a) a tudomasara jutott adatok alapjan a fegyelmi vétség elkdvetésének a gyantja nem
allapithato meg,
d) a fegyelmi felel6sségre vonhatosag megsziint.



(3) Ha a fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot nem rendeli el, errdl tdjékoztatja a teriileti
kamara elnokét.

120. § (1) Bejelentés esetén a teriileti kamara elndke a teriileti kamarahoz torténd érkezéstol
szamitott hatvan napon beliil tajékoztatast ad a bejelentének arrol, ha az eldzetes
vizsgalat elrendelésére nem keriilt sor.

(2) Az orszagos fegyelmi fobiztos a fegyelmi biztost a bejelentés teriileti kamarahoz torténd
érkezéstol szamitott szazhisz napon belill az eldzetes vizsgalat elrendelésére
utasithatja.

121. § (1) A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl azzal egyidejlileg, a hatarozat
megkiildésével tajékoztatja az eljaras ala vont személyt, és kozli vele az eljaras okat.

(4) A fegyelmi biztos feladata a tényallds megallapitasahoz sziikséges koriilmények
tisztazdsa. Ennek érdekében nyilatkoztatnia kell az eljards ald vont személyt,
meghallgathatja a tanukat, szakértd kdzremitkodését veheti igénybe, az iigy iratait az
igyvédi tevékenységet gyakorlo személytdl bekérheti, és egyéb bizonyitast végezhet.
Az eljarasi cselekményrdl jegyzokonyvet kell késziteni.

(5) A fegyelmi biztos vizsgalatinak nem akadalya, ha az eljards ald vont személy a
meghallgatason nem jelent meg vagy nem nyilatkozik. Errél az eljaras ala vont
személyt tajékoztatni kell.

122. § (1) Az el6zetes vizsgalatot annak elrendelésétl szdmitott hdrom hoénap alatt be kell
fejezni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridot a fegyelmi biztos indokolt esetben, egy alkalommal
tovabbi harom honappal meghosszabbithatja. A hatarozatot az eljaras ala vont személy
és a képviseldje részére kell kézbesiteni. E hatarozat ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs
helye.

123. § (1) A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat eredményétol fiiggden hatarozataban
a) kisebb sulyu fegyelmi vétség esetén az eldzetes vizsgalat megsziintetése mellett

irasban figyelmeztetést alkalmazhat,

b) ha irasbeli figyelmeztetést nem alkalmazott, fegyelmi vétség alapos gyantja esetén
fegyelmi eljarast kezdeményez, vagy

¢) megsziinteti az el6zetes vizsgalatot.

(2) A fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot az (1) bekezdés c¢) pontja alapjan akkor
szlinteti meg, ha
a) a fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja nem allapithaté meg,

b) az elézetes vizsgalat alapjaul szolgalé magatartasnak vagy mulasztasnak az e rész
szerinti eljarasban torténd jogerds érdemi elbiralasa mar megtortént,

c) az eldzetes vizsgalat alapjaul szolgald, a 113. § (3) bekezdés szerinti magatartasnak
vagy mulasztasnak a kamarai jogtanacsos vagy jogi eldéado ellen a munkaltato altal
inditott, kiilon torvényben szabalyozott fegyelmi eljarasban torténd jogerds
elbiralasa mar megtortént, €s a 113. § (4) bekezdése alkalmazasanak nincs helye,

d) az eljaras ala vont személy fegyelmi felelésségre vonhatdsaga megsziint.

(3) Az elozetes vizsgalatra nyitva allo hataridén beliil intézkedni kell a hatarozatnak az
eljarés ala vont személy, valamint a képviseldje részére torténd kézbesités irant.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil az eljaras ala vont személy a fegyelmi biztosnal a fegyelmi eljaras lefolytatasat
kezdeményezheti. A fegyelmi eljards kezdeményezésével egyidejilleg a hatarozat
hatalyat veszti.

(5) A (4) bekezdésben foglalt kivétellel az (1) bekezdés szerinti hatarozat ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye.

124. § (1) A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat eredményérdl a 123. § (1) bekezdése szerinti
hatarozat kiadmanyanak megkiildésével értesiti a teriileti kamara elndkét.

(2) A teriilleti kamara elndke az értesités kézhezvételétl szamitott harminc napos
jogvesztd hataridon beliil a fegyelmi biztost a fegyelmi eljards kezdeményezésére
utasithatja.



(3) Ha a teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras kezdeményezésére
utasitja, a fegyelmi biztos az eljards megsziintetése targydban hozott hatirozatat
visszavonja, és fegyelmi eljarast kezdeményez.

(5) Az orszagos fegyelmi fobiztos a fegyelmi biztost az eljaras megsziintetésérol valo
tudomasszerzésétdl szadmitott harminc napon beliill, de legfeljebb az eljarast
megsziintetd hatarozat meghozatalatol szamitott hatvan napon beliil a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére utasithatja.

125. § (1) A fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szold hatarozatat és az iigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi a regionalis fegyelmi bizottsag elndke részére.

(2) A regionalis fegyelmi bizottsag elndke az iratok érkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
kijeloli az eljard els6fokt fegyelmi tanacsot és annak elndkét, és a hatarozatot az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a regionalis fegyelmi tanacs elndke részére.

126. § (1) A fegyelmi eljaras a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szolo hatarozatnak és az ligy
iratainak a fegyelmi tandcs elndkéhez torténd érkezése napjan kezdddik.

[55. Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozatal]
131. § (1) A tanacskozas és a szavazas zart iilésen torténik.
(3) A fegyelmi tanacs a hatarozatdban
a) az eljaras ald vont személy feleldsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljarast megsziinteti,
¢s dont az eljarasi koltség viselésérol.
(3a) A fegyelmi tandcs az eljaras megsziintetése mellett irasban figyelmeztetést
alkalmazhat, ha az eljards ald vont személy felelosségét kisebb sulytl fegyelmi
vétségben allapitja meg.

[59. A masodfoku fegyelmi tanécs eljarasa]
137. § (1) A masodfoku eljarasban az els6foku eljaras szabalyait az ezen alcimben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

[60. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozata)]
138. § (1) A masodfoku fegyelmi tanacs — a fellebbezési kérelem keretei kozott — az elséfoka
fegyelmi tanacs hatarozatat
b) megvaltoztatja, ha az elséfokl fegyelmi tanacs hatarozata megalapozatlan vagy az
tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés mellett hoztadk meg, és a masodfoki
eljarasban a megalapozatlansag, illetve az eljaras szabalytalansaga kikiiszobdlhetd;

A masodfoku fegyelmi tanacs elésorban arra hivija fel a figyelmet, hogy adott ligyben az eljarast
generald bejelentés 2024.02.26-an érkezett, s a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa az
elézetes eljarast még aznap elrendelte. Mindekozben az Uttv. 112. § (1) bekezdése alapjan nem
indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a tudomasara jutasatol
szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte. Az Uttv. 126. § (1) alapjan a fegyelmi eljaras a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szold hatarozatnak és az iligy iratainak a fegyelmi tanacs
elndkéhez torténd érkezése napjan kezdédik. Ehhez képest ugyan azt nem lehetett az iratanyagbol
egzaktan megallapitani, hogy a 2025.03.11. napjan a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szold
hatérozatot és az iratanyagot a kijelolt els6fokt tandcs elndke mikor is kapta kézhez, am az
nyilvanvaléan megallapithato, hogy a panaszosi bejelentés, azaz az esetleges fegyelmi vétség
alapjat képezé magatartasrol teriileti kamara altali tudomasszerzésétél a 112. § (1) bekezdése
szerinti eljaras inditasi jogveszt6 hatarid6 2024.08.26-aval eltelt.

A masodfokt fegyelmi tanacs utal arra is, hogy még ha a panaszos bejelentése alapjan a
szabalyszegés fennallasanak vizsgalatahoz sziikséges informaciok nem is alltak volna
teljeskoriien a teriileti kamara eljar6 fegyelmi biztosa rendelkezésére, azokkal legkésobb az
eljards ald vont 2024.04.09-én benyujtott irasbeli nyilatkozata ¢és mellékletei, valamint a
2024.08.13-ai személyes meghallgatas alapjan nyilvanvaléan elegendden értékelhetd adatok
alltak rendelkezésre egy esetleges fegyelmi eljaras kezdeményezéséhez.



Mindezek alapjan kimondhat6, hogy az eljarés ald vont iigyvéddel szemben fegyelmi felel0sségre
vonast megsziinteté ok fennallasa ellenére, azaz jogszabalyba iitkozden keriilt sor, nemhogy
fegyelmi felelosséget kimondd hatarozat meghozatalra, de valdjaban mar a fegyelmi eljaras
elrendelésére és lefolytatasra sem keriilhetett volna sor, azaz az eljardst mar a teriileti kamara
vezetd fegyelmi biztosanak az Uttv. 123. § (2) d) alapjan, de ennek hidnyaban az eljarast
elrendeld hatarozat és az iratok kézhezvételét kovetden az elséfoku fegyelmi tandcsnak az Uttv.
131. (3) bek. b) alapjan meg kellett volna sziintetnie.

Mindazonaltal a masodfoki fegyelmi tanacs wutal arra ugyancsak lényeges eljarasi
szabalyszegésre, miszerint az eldzetes eljarasban az eljard vezetd fegyelmi biztos 2024.09.30.
napjan az elrendelt eldzetes vizsgalatot hatarozataval megsziintette. Ezt kovetOen a teriileti
kamara elnoke az — egyébként is mar harom hénappal meghosszabbitott — 2024.10.07-én az
elézetes eljarasnak a folytatasat kérte az eljard fegyelmi biztostol, mikdzben erre semmilyen
eljarasi lehetdsége nincs és nem is volt. A teriileti kamara elndke ekkor az elézetes vizsgalatot
lezaro teriileti kamara fegyelmi biztosat az Uttv. 124. § (1) bekezdése alapjan legfeljebb fegyelmi
eljaras lefolytatasra utasithatta volna. Ehhez képest az eljard vezetd fegyelmi biztos az elézetes
vizsgalatot folytatta és tigy hozott ismételt elzetes vizsgalatot érdemben lezard hatarozatot, hogy
erre jogszabalyi lehet6sége nem volt.

A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozott allaspontja az, hogy az {ligyvédi kamarai fegyelmi
eljarasban az alapvetd garancidkat mind a tagoknak, mind pedig a koztestiilet szamdra a
jogszabaly altal egyértelmiien meghatarozott eljarasi folyamatok és azokhoz rendelt hataridok
hivatottak garantalni, ennélfogva a jog- és szabalyszerli eljarashoz ezen eljarasi szabalyok
megtartasa alapvetd elvards. Egy jog- €és szabalyszeri eljaras lehet nyilvanvaldan az alapja egy
hiteles, mindenki altal elfogadhat6 és elfogadando fegyelmi feleldséget vizsgalod és legfoképpen
megallapito eljarasnak.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelemi tanacs az eljaras ala vont fellebbezése és az orszagos
fegyelmi fobiztos észrevételei tiikrében a fentiek szerint maga is azt allapitotta meg, hogy az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben lefolytatott eljarasok soran az iigy érdemére kihato alapvetd
eljarasi szabalyok, illetve hataridok sériiltek, amely miatt a masodfoku fegyelmi tanacs a
fellebbezéssel tamadott elséfoki fegyelmi hatarozatot az Uttv. 138. § (2) b) pontja alapjin
megvaltoztatta és az eljarast megsziintette.

A masodfoku fegyelmi tanacs a masodfoku atalanykoltség viselésére a fegyelmi eljarasrol szolod
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.10. pontja alapjan a 40.2. c) pontja, valamint a
40.6. alapjan szerint a teriileti kamarat kotelezte, figyelemmel arra, hogy a teriileti kamra vezetd
fegyelmi biztosa altal jegyzett fellebbezés sikertelen volt. Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd bar koltségigényt a fellebbezésben terjesztett eld, azonban azt egyrészrol
Osszegszerliségében nem jelolte meg és azt nem is igazolta, igy ekdrben az eljaras ala vont altal
eloterjesztett igényt a masodoku fegyelmi tanacs nem tudta elfogadni.

A masodfoku fegyelemi tanacs hatarozatat az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017 évi. LXXVIIL.
tv. 138. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak alapjan hozta meg.

Budapest, 2026. évben.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa




