Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 199/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Kozponti Nyomozd Foiligyészség atirata alapjan hivatalbol
indult el6zetes vizsgalati eljaras.

A fegyelmi megbizott az Osszefoglald jelentésben rogzitette, hogy a bepanaszolt iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy az ellene indult biintetdeljarast a Kamara részére nem jelentette be, megszegte az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairél szol6 tdbbszor modositott 8/1999. (I11. 22.) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 14.3. pontjaban irt rendelkezést. Az eljaras ala vont
iigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétség kisebb sulyara tekintettel, a fegyelmi megbizott inditvanyozta
az eldzetes vizsgalati eljaras megsziintetése mellett elndki figyelmeztetés alkalmazasat.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgalati eljardst az 1998. évi XI. tv. 47. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatanak 18. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn megsziintette és egyben az eljaras ala vont ligyvédet figyelmeztetésben
részesitette.

Az eljaras ala vont ligyvéd a hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke elrendelte a fegyelmi eljarast és egyuttal megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd torvényes hataridon beliil el6terjesztett fellebbezése eredményeként az elndki
figyelmeztetés hatalyat vesztette.

A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a Fegyelmi Tandcs az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Kozponti Nyomozo Foligyészség nyomozast rendelt el a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontjaba
iitk6z0 hamis vad biintette miatt. A feljelentésben a bejelentd (korabbi FESZ szerint panaszos) azzal
vadolta az eljaras ala vont {igyvédet, hogy egy kozottik folyamatban 1€v6 perben bilincselekmény
elkovetésére alkalmas magatartast rott fel a bironak.



A nyomozas soran a Foiigyészség gyanusitottként hallgatta ki az eljaras ald vont ligyvédet a Btk. 268. §
(1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis vad biintette miatt. Az eljaras ala
vont ligyvéd a kihallgatasa soran vallomast tett.

A nyomozas eredményeként a Kdzponti Nyomozo Foligyészség 2018. aprilis 9-én kelt hatarozataval a
biintet6eljarast a Be. 190. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatdsatol sem varhaté eredmény —
megsziintette, arra hivatkozassal, hogy ,,a hamis vad azon tényallasi eleme, amely szerint a hatosag elott
kozolt vad valétlan, a nyomozas eredményeként nem allapithaté meg kétséget kizardan.”

Az eljaras ala vont ligyvéd az ellene foly6 fegyelmi eljarasokban egyszerre tobb ligyhoz tartozo nagy
mennyiségl iratot kiildott e-mailen. A 2018. februar 15-én a Kamarahoz érkezett killdeményben is tobb,
nem a jelen eljarast érintd iratot csatolt, ezek kozott volt fellelhetd a targyi ligyre vonatkozo fajl, amely
az eljarés ala vont ligyvéd gyanusitotti idézését foglalja magaban.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban eldadta, figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd
bejelentette a vele szemben indult biintetdeljarast, nem tartja fenn az 6sszefoglalo vizsgalati jelentésben
foglalt inditvanyat és véginditvanyaban az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

Az eljarés ala vont ligyvéd fenntartotta korabbi eldadasait, fegyelmi feleldsségét nem ismerte el és maga
is az eljaras megsziintetését kérte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és annak jogi indokai:

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az tligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl sz616 tobbszdr modositott 8/1999. (I11. 22.) MUK
Szabalyzata (a tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 14.3. pontja régziti, hogy az igyvéd kételes bejelenteni,
ha ellene biintet6eljaras indult, illetve, ha biintetoeljaras keretében vele szemben vadat emeltek. Koteles
megnevezni az eljard hatosagot ¢s kdzolni az iigy szamat.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megsértett-
e a fenti etikai szabdlyt és ezzel megvalositotta-e az Uttv. 107. §-aban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.

Az eljaras ala vont ligyvéd bizonyitotta, hogy 2018. februar 15. napjan eleget tett az Etikai Szabalyzat
14.3. pontjaban foglaltaknak, amikor megkiildte a Kdzponti Nyomozo Foiligyészség gyanusitotti
kihallgatasara szol6 idézését.



A fentieket figyelembe véve az eljarés ald vont ligyvéd ligyvédi tevékenységének gyakorldsa sordn sem
jogszabalyban, sem pedig az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét nem szegte meg, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott a Fegyelmi Tandcs.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd feleldsségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt kdltségeket a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli. Az eljaras ala vont {igyvédnek kdltségigénye
nem volt.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel6sség
elbiralasara —jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése
idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Miutéan az eljaras ald vont iigyvéd az dsszefoglald vizsgalati jelentésben sérelmezett mulasztast 2018.
februar honapban valodsitotta meg, az alkalmazott jogszabalyok: az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL torvény, az tigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol” szo616 tobbszor modositott
8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat, valamint a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat.

A Fegyelmi Tanacs végezetiil rogziti, hogy a jogszabaly-valtozas kovetkeztében a jelen fegyelmi eljaras
folyamatban léte alatt a fegyelmi megbizott elnevezése fegyelmi biztos lett, igy ahol a jelen hatarozat
fegyelmi megbizottat emlit, azon a fegyelmi biztost is érteni kell.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §- a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 19. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2018. F. 199.)



