Targy: ligyvédi honlap tartalma, igyvédjelodlt eljarasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.137/25.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvédjeldlt ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban a 2024. december (2. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvédjeldlt 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000,-Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek
végrehajtasat 2 évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédjeléltet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykoltseget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Jelen eljaras az eljaras ala vont igyvédjelolt ellen hivatalbol indult, a vezetd fegyelmi biztos 2023.10.19.
napjan jogszabalyba litkdz6 honlap iizemeltetése targyaban az el6zetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte,
és errol tajékoztatta az eljards ala vont ligyvédjeldltet. A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala
vont figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges relevans iratokat 1 példanyban
elektronikusan 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkdildeni.

Az eljaras ala vont 2023.10.20-an érkezett észrevételeiben utalt arra is, hogy az eljaras ala vont nevét
viseld domain alatti honlap tizemeltet6je a fooldali informacid és az impresszum szerint is minden
kétséget kizardan az eljaras ala vont principalisa. Hangsulyozta tovabba, hogy a [...] domain alatti, az
eljaras ala vont principalisa altal lizemeltetett honlap semmilyen fegyelmi vétséget eljaras ala vont
vonatkozasaban nem alapoz meg, soha nem végzett ligyvédként tevékenységet, minden esetben a
principalisa iranyitasa alatt tevékenykedik, principalisa ligyvédjeldltjeként jogszertien jar el, amikor a
potencidlis vagy meglévo ligyfelek hivasat fogadja, ideértve azt is, ha principalisa jogszerti reklamjaiban
vagy az altala lizemeltetett oldalakon szabadon feltiintetésre kertil a neve, telefonszama, vagy az e-mail
cime. Hangsulyozta azt az allaspontjat is, hogy tény, hogy nincs olyan jogszabaly, amely meghatarozza,
korlatozza, vagy kijeldli, hogy adott iigyvéd alkalmazasidban 1évo ligyvédjeldlt, vagy mas személy
(ideértve akar a titkarnét is), az ligyvéd altal jogszeriien lizemeltetett honlapon milyen formaban, mely
helyeken és milyen betimérettel jelenjen meg. Az eljaras ala vont allaspontja szerint az ligyvédnek a
féoldalon és az impresszumban is rogzitett egyértelmii és jogszabalyban eldirt utaldsan feliil teljes
szabadsaga van az altala lizemeltetett honlap szerkesztéséhez, dsszeallitasahoz a jogszabalyi keretek
kozott és ennek az adott honlap megfelel. Utalt arra is, hogy vannak {igyfelek, akik a személyére
tekintettel tigyfelei principalisanak, amely teljesen jogszer(i, mint ahogy az ligyvédjeldlt is épithet
~enmarkat”, ugy ahogy az eljards ald vont is teszi jogszerlien, kizarolag, mint az adott ligyvéd
iigyvédjeloltje. Osszességében az eljaras ala vont alldspontja szerint a hivatkozott fegyelmi vétség nem
all fenn, kérte az eljaras megsziintetéseét.



A fegyelmi biztos 2024.01.19. napjan az el6zetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

Rendelkezésre allnak a [...] domain alatt tizemel6 honlap, annak impresszuma 2023.10.04-ei, valamint
2024.02.26-ai tartalmardl nyomtatassal késziilt iratok is.

A fegyelmi biztos 2024. marcius 05-én kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras
ala vont tigyvédjelolt ellen. A fegyelmi biztos a hatarozatban rogzitette, hogy 2023.10.04. napjana [...]
domain alatt {izemel6é honlapon a latogatok az oldal fejlécének bal oldaldn az eljards ald vont
iigyvédjelolt nevét olvashatjak, alatta pedig elérhet6ségként az eljaras ald vont ligyvédjelolt kamarai
nyilvantartasaban szerepl6 telefonszama van feltiintetve. A honlap impresszuméaban olvashato tovabba,
hogy: ,,A ....hu iizemeltetéje Dr. XY iigyvéd — helyettes iigyvédjelolt: az eljards ala vont iigyvédjelolt
(székhely, aliroda, a principalis ligyvéd KASZ szdma, helyettesként az eljaras ala vont iigyvédjelolt és
KASZ szama, ligyvédjelolti igazolvanyanak szama)”

»A ....hu feliiletén, illetve az ehhez kapcsolodo tevékenysége soran a principalis €s az eljaras ald vont
iigyvédjelolt a felhasznaldi adatok kezelésében az alabbi adatkezelési szabalyok szerint jar el. A
weboldal feliiletén, illetve az ehhez kapcsolodo tevékenysége soran a principalis €s az eljaras ala vont
iigyvédjelolt a felhasznaloi adatok kezelésében az alabbi adatkezelési szabalyok szerint jar el.”

A honlap ugyanitt rdgziti, hogy ,,Ezt a honlapot a Budapesti Ugyvédi Kamaraban bejegyzett Dr. XY
ligyved tartja fenn az tigyvédekre vonatkozo jogszabalyok és belsd szabalyzatok szerint, amelyek az
iigyféljogokra vonatkozo tajékoztatassal egyiitt a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan talalhatok.”

Az impresszumban 2024.02.26-an a vizsgalat elrendelésekori allapottal szemben mar csak kizarolag az
eljaras ala vont tigyvédjeldlti telefonszama jelenik meg. Az ligyfélfogadasra rendelkezésre allo cimként
megjeldlt aliroda cim pedig az eljarés ala vont {igyvédjeldlt kamarai nyilvantartasban szereplo lakcime.
Az impresszum az alabbiak szerint moédosult: ,,A ....hu feliiletén, illetve az ehhez kapcsolodo
tevékenysége soran Dr. XY {igyvéd — helyettes iigyvédjelolt: [...] a felhasznaloi adatok kezelésében az
alabbi adatkezelési szabalyok szerint jar el. A weboldal feliiletén, illetve az ehhez kapcsolodo
tevékenysége soran Dr. XY ligyvéd — helyettes ligyvédjelolt: [...] a felhasznaloi adatok kezelésében az
alabbi adatkezelési szabalyok szerint jar el.”

A honlapon szerepl6 tartalom szerint ,,A ....hu lizemeltetdje Dr. XY ligyvéd — helyettes ligyvédjelolt:
[...] igyvédjelolt”. A fegyelmi biztos allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a honlapot
az eljaras ala vont is lizemelteti. Emellett a honlap cime megtéveszto is, és ilyen cimen dr. XY iigyvéd
sem lenne jogosult honlapot iizemeltetni, mert az eltér az iigyvédi nevétdl. Az eljaras ald vont
ugyvédjelolt pedig ligyvédi tevékenység népszerisitésére egyaltalan nem jogosult a sajat neve alatt,
vagy mas ligyvéd neve alatt a sajat nevét és tevékenységét hirdeté weboldalt {izemeltetni, ugyanis az
iigyvédjelolt az tigyvédi tevékenység 6nallo gyakorlasara nem jogosult.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a honlap megtéveszto
modon tartalmazza az ligyvédi tevékenységet folytato, illetve arra jogosult személyét és a honlap
iizemeltetdjét, fenntartdjat. A honlap latogatdéi ugyanis a honlapon feltiintetett informaciok és
elérhetéség alapjan az eljaras ala vont {igyvédjeloltet azonosithatjak az iigyvédi tevékenység
gyakorlojaként, mert ligyvédjelolti mindsége kizarolag az impresszumban foglaltakbol fedezhetd fel.
Az iigyvédi honlap azonban az irdnyado szabalyoknak megfelelden egyebekben sem az ligyvédjeldlt
tevékenységének ismertetd feliilete, hiszen ilyen oldal fenntartisara a kamarai szabalyzatok nem adnak
lehetbséget.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan alapos gyanu meriilt fel arra,
hogy eljaras ala vont iigyvédjeldlt megsértette az Uttv. 1. § (1), (3) és (5) bekezdésében, a 8. § (1) és (2)
bekezdésében, és a 62. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 9.1., 10.1.
¢és 10.5. pontjaban, tovabba a Névhasznalati szabalyzat 1.2. pontjaban foglalt rendelkezéseket, mellyel
az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérol hatarozott.



Az eljaras ala vont iigyvédjelolt 2024.03.07-én panaszt (tartalma szerint elfogultsagi kifogast) terjesztett
el az addig eljart fegyelmi biztossal szemben, mivel alldspontja szerint a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozat indokolasa ellentmondésokat tartalmaz, a fegyelmi biztos a téle elvarhatd
figyelmet ¢s koriiltekintést elmulasztotta, amikor a hatarozatat meghozta, mindennek az indokait
ismertette.

Rogzitette, hogy azt szeretné, ha az ligy kivizsgalasaban ,,nem az ,.insta-generaciohoz” tartozo kolléga
venne részt, hanem ¢€letkorara is figyelemmel egy széleslatokori, tapasztalt kolléga, aki egy ilyen fontos
iigyben, mint egy fegyelmi vizsgalat, képes a kelld koriiltekintéssel és alapossaggal eljarni, emellett
egyébként az ligyet bagatellnek értékelte.

2024. 03. 08-an kelt nyilatkozatdban a fegyelmi biztos rogzitette, hogy nem érzi magat elfogultnak,
ugyanakkor utalt arra is, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy szdmara megnyugtatobb, ha nem
0 latja el az tigyében a fegyelmi biztosi teenddket, gy nem ellenzi az igynek mas fegyelmi biztosra
torténo atszignalasat.

A Fegyelmi Bizottsag elndke 2024.F.137/5. szamu hatarozataval az eljaras ala vont elfogultsagi
kifogasat elutasitotta. A hatarozat indokolasadban rogzitette, hogy az elfogultsagi kifogas alaptalan, a
fegyelmi biztossal kapcsolatban az Uttv. 117. § (1) bekezdés f) pontja szerinti elfogultsagi ok sem meriil
fel. Az eljaras ald vont olyan konkrét és valds tényeket nem jelolt meg, amelybdl barmilyen
kovetkeztetést lehetne levonni arra, hogy a fegyelmi biztos az ligyben elfogulatlan és objektiv eljarasra
ne lenne képes. A fegyelmi biztos torvényi kotelezettsége a tényallds megallapitasdhoz sziikséges
koriilmények tisztdzasa — ideértve az eljaras ald von személy javara és terhére szolo tényeket és
koriilményeket is. A fegyelmi biztos a beszerzett, illetve tudomasara jutott tények és bizonyitékok
alapjan jogosult donteni arrdl, hogy fegyelmi vétség elkdvetésének gyantja fennall-e, vagy sem — a
fegyelmi biztos az eljards sordn a jogszabalyban, illetve szabalyzatban irt kotelezettségét teljesiti és
jogait gyakorolja, mely kotelezettség jogszerii teljesitése nem teremthet elfogultsag fennallasara
kovetkeztetést. Abban a kérdésben egyébként, hogy a bizonyitékok alapjan megallapithato-e a fegyelmi
vétség elkOvetése, vagy sem, vagyis megalapozott-e az eljards ald vont személy terhére rott
cselekmények tekintetében a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozat, az eljard6 Fegyelmi Tanacs
jogosult donteni.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a fentiek ellenére az eljaras ala vont elfogultsagi kifogdsanak
el6terjesztését kovetden mas fegyelmi biztos jart el a fegyelmi iigyben.

A Fegyelmi Tanacs 2024.06.03-an targyalast tartott, amelyen az eljards ala vont Ugyvédjelolt
meghallgatasara is sor keriilt. A Fegyelmi Tanacs a targyalasra tanuként idézte az eljaras ala vont
principalisat is, aki azonban a targyaldson nem jelent meg, 2024.05.29-én érkezett beadvanyaban
tavolmaradasanak indokaként egyéb halaszthatatlan elfoglaltsagara hivatkozott. A fegyelmi targyalason
az eljaras ala vont a korabbi irasbeli nyilatkozatait fenntartotta, emellett utalt arra is, hogy a honlap nem
az 6vé, hanem principalisaé, az impresszumban egyértelmiien fel van tlintetve, hogy ki az lizemelteto, 6
az ilizemeltetonél munkavallald, mindaz, hogy az 6 nevét is feltiinteti a honlap, nem tiltott reklam. A
kérdéses honlappal kapcsolatban megtortént az a modositas is, hogy rogzitve van az tigyvéd, tovabba
igyvédjelolt megjeldlés. Eldadta azt is, hogy az, hogy az impresszum szerint 0 is lizemeltetd lenne,
,»hamis értelmezés”, csak azért keriilt feltiintetésre, mivel helyettes, nem azért, mert tarsiizemeltetd
lenne, soha nem is 1épett fel tigyvédként. Alldspontja szerint a honlap elnevezésével sincs probléma,
»jogilag ezen nincs fogds”. Mindazzal Osszefliggésben, hogy az impresszumban az iizemeltetd
megjelolés utan rogzitve lett az eljaras ala vont ligyvédjeldlt is gy, hogy nem volt feltiintetve, hogy
helyettes, az eljaras ala vont eldadta, hogy mindezt senki nem értette félre, de lehet pontositani, ez
pusztan adminisztracios hiba, pontatlansag. Kérdésre utalt tovabba arra is, hogy a domain regisztracio
jogosultja az eljaras ala vont, de adott engedélyt principalisanak, mivel neki domain-je sem volt, azért
lett az 6 domain-je, mivel 6 fogadja a telefonokat.



Az eljaras ala vont kérdésre utalt arra is, hogy a honlapon eredetileg feltiintetett mindkét telefonszam
hozza kothetd, az egyiket a felesége hasznalja, az egyik szam le is keriilt a honlaprol, a masikat pedig
az iroddban haszndljdk. Fléadta tovabba azt is, hogy principalisa telefonokat nem fogad, azokat az
eljaras ala vont veszi fel, az ligyfelek eldzetes ,,sziirését”, az adminisztraciot ¢ intézi. Kérdésre az eljaras
ald vont utalt arra is, hogy a honlapon megjel6lt jogteriiletek principalisa jartassagat mutatjak.

Az eljaras ala vont a 2024.06.12-én érkezett beadvanyaban hatarozottan hivatkozott arra, hogy a
targyalasrol késziilt jegyzokonyvben nem keriilt rogzitésre az az altala eldadott tény, hogy a [...] alatti
cim a principalisa bejegyzett és nyilvantartott alirod4ja. Ugyan mindezen cim a lakcimével is
megegyezik, ott talalhato a lakdsa is, az aliroda azonban kiilon bejaratf, és semmilyen jogszabaly nem
tiltja, vagy zarja ki, hogy nem lakhat ugyanazon a cimen a principalis iigyvédjeldltje, ahol az 6t
foglalkoztatd ligyvéd alirodaja van.

A 2024.07.02-ara kitiizott targyalas hivatalbol tortént elhalasztasat kovetéen a Fegyelmi Tanacs
2024.09.04. napjara tizott fegyelmi targyalast. A 2024.08.30-an érkezett beadvanyaban az eljaras ala
vont rogzitette, hogy a fegyelmi targyalason egészségiigyi okokbol megjelenni nem tud, mig principalisa
2024.07.25-én érkezett bejelentésében utalt arra, hogy a 2024.09.04-¢i targyalason egyéb halaszthatatlan
elfoglaltsaga miatt — 3 birdsagi targyalas, ebbodl 2 egész napos biintetotargyalds — nem tud megjelenni.
A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont kimentését is elfogadva, a targyalast 2024.10.08. napjara
halasztotta el, melyre ugyancsak idézte az eljarés ala vont tigyvédjelodltet és tantiként az eljaras ald vont
principalisat. Az eljaras ala vont 2024.10.04-én érkezett — sotét alapra nagy fehér betiikkel szerkesztett
beadvanyaban — utalt arra, hogy egészségiigyi okokbdl (mitét és azt kdvetd 8 hetes felépiilési ido)
2024.11.25. napjaig személyesen a targyalason nem tud megjelenni, 11.28-a4n pedig targyaldson kell
részt vennie. Emellett utalt arra is, hogy ,,...az eljarast koncepcios eljarasnak tartom, amely személyemet
célozza tudatosan...A fegyelmi biztos — aki allaspontom szerint a jelen eljarast iranyitottan
kezdeményezte és nem sajat kutfobdl — kiforditott érvei alapjan sem foghat helyt az, hogy eljaras ala
vontak.” Az allaspontja szerint koncepcios eljaras ,,... nyilvanvaloan kirekesztésre és célzott
megrendszabalyozasomra iranyul egy olyan szervezet részérdl, melyet tobbed magammal én tartok fenn
tagdijfizetéssel €s amelynek olvasatomban a tagok tdmogatasa és nem a hattérbdl diktalt vagy irdnyitott
célzott tmadasa, - mondjuk akar egy vallasi vagy szdrmazasi érdekcsoport illetve ahhoz tartozo
személyek érdekeinek torténé megfelelési kényszerbol fakadd — tevékenység a feladata. Varom az
targyalasi napot, amelyen ismét az Ondk szemébe nézhetek és valaszolhatok a Fegyelmi Biztosnak is...”
Az eljaras ala vont mindezen kérelméhez és észrevételéhez orvosi igazolast is csatolt, mint ahogy a
2024.08.30-ai beadvanyat kovetden, 2024.09.05-én is. Az eljaras ala vont principalisa pedig ismételten
birdsagi targyalasokra hivatkozott a targyalasrol torténd tavolmaradasaval dsszefliggésben.

A Fegyelmi Tanacs a 2024.10.08-an megtartott tirgyalason ismertette az elmult targyalas 6ta keletkezett
iratokat, majd a fegyelmi targyalast elnapolta, 0j targyalasi hatarnapul — eljaras ala vont altal hivatkozott
koriilményeket és idopontokat kifejezetten figyelembe véve — 2024.12.02. napjanak 09:30 orajat tlizte
ki, amelyre ugyancsak megidézte az eljaras ala vont ligyvédjelolt mellett tanuként a principalisat is.

A 2024.12.02-an megtartott fegyelmi targyalason szintén nem jelent meg az eljaras ala vont és a tana
sem.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt a targyalas napjan az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig érkezett
tajékoztatasdban bejelentette, hogy gépjarmivével defektet kapott a reggeli csucsforgalomban, igy nem
fog tudni megjelenni a targyaldson, a javitasrol a szamlat csatolni fogja, principalisa a tavolmaradasat
nem mentette ki. A Fegyelmi Tanacs mindezen a targyaldson a fegyelmi biztos véginditvanyat kovetéen
érdemi, eljarast befejezd hatarozatot is hozott.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos véginditvanyaval a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat

fenntartotta és kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs bizonyitékként a fegyelmi eljarasban keletkezett iratokat
és targyalasi jegyzokonyveket hasznalja fel a bizonyitas és a tényallas megallapitasa korében.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban
megjeldlt torvényi és szabalyzati rendelkezéseket sértette meg, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A fegyelmi biztos inditvanyozta
eljaras ala vont iigyvédjelolttel szemben pénzbirsag kiszabasat, valamint az eljaras atalanykoltségének
a megfizetésére kotelezését.

A tényallas:

2023.10.04. napjan a [ ...] domain alatt tizemel6 honlapon a latogatok az oldal fejlécének bal oldalan az
eljaras ala vont ligyvédjelolt nevét olvashattak, alatta pedig elérhetdségként a [...] telefonszdm volt
feltiintetve. A honlap impresszumaban olvashatd volt tovabbd, hogy: ,,A ....hu lizemeltetdje Dr. XY
igyvéd — [...] tgyvédjeldlt (székhely, aliroda, a principalis {igyvéd KASZ szama, helyettesként az
eljaras ala vont iigyvédjelolt és KASZ szama, ligyvédjelolti igazolvanyanak szama)”

»A ....hu feliiletén, illetve az ehhez kapcsolddo tevékenysége sordn Dr. XY - Dr. [eljaras ala vont] a
felhasznaloi adatok kezelésében az alabbi adatkezelési szabalyok szerint jar el. A weboldal feliiletén,
illetve az ehhez kapcsolodo tevékenysége soran Dr. XY - Dr. [eljaras ald vont] a felhasznaldi adatok
kezelésében az itt megismerhetd adatkezelési szabalyok szerint jar el.”

A honlap ugyanitt rogzitette, hogy ,,Ezt a honlapot a Budapesti Ugyvédi Kamaraban bejegyzett Dr. XY
iigyvéd tartja fenn az ligyvédekre vonatkozo6 jogszabalyok és belsd szabalyzatok szerint, amelyek az
iigyféljogokra vonatkozé tdjékoztatassal egyiitt a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan talalhatok.” A
honlapon a ,,konzultacio kérése” szovegrész utan 2 telefonszam volt olvashato, az egyik az eljaras ala
vont ligyvédjelolti telefonszdma, a masik pedig az eljaras ala vont felesége altal hasznalt telefonszam.

Az impresszumban 2024.02.26-an a vizsgalat elrendelésekori allapottal szemben mar kizarolag az
eljaras ala vont tigyvédjelolti telefonszdma (+36 20 936 0908) jelent meg. Az ligyfélfogaddsra
rendelkezésre allo cimként megjelolt aliroda cimen dr. XY {igyvéd kiilon bejarata alirodaja miikddik,
emellett ez a cim az eljaras ala vont tigyvédjelolt kamarai nyilvantartasban szerepl6 lakcime.

Az impresszum az alabbiak szerint modosult:

»A ....hu lizemeltetdje Dr. XY {ligyvéd — helyettes ligyvédjelolt: [...] tigyvédjelolt (székhely, aliroda, a
principalis tigyvéd KASZ szama, helyettesként az eljaras ala vont {ligyvédjelolt és KASZ szama,
iigyvédjelolti igazolvanyanak szama)”

»A ....hu feliletén, illetve az ehhez kapcsolodd tevékenysége soran Dr. XY iigyvéd — helyettes
igyvédjelolt: Dr. [eljaras ala vont] a felhasznaldi adatok kezelésében az alabbi adatkezelési szabalyok
szerint jar el. A weboldal feliiletén, illetve az ehhez kapcsolodo tevékenysége soran Dr. XY iigyvéd —
helyettes ligyvédjelolt: Dr. [eljaras ala vont] a felhasznaloi adatok kezelésében az itt megismerhetd
adatkezelési szabalyok szerint jar el.”

2024.02.26-ara a honlap domain neve nem valtozott, mint ahogy a honlap fejlécének bal oldalan
nagyobb betlikkel, 2 paragrafusjel kozott az eljaras ala vont iigyvédjelolt neve olvashato, alatta pedig az

eljaras ala vont iigyvédjelolti telefonszama talalhato.

A domain regisztracio jogosultja az eljaras ala vont tigyvédjeldlt, 6 adott engedélyt dr. XY iigyvéd
részére, neki domainje sem volt.

A honlapot részben az eljaras ala vont is lizemelteti, emellett a honlap megtévesztd modon tartalmazza
az ligyvédi tevékenységet folytato, illetve arra jogosult személyét és a honlap lizemeltet6jét, fenntartdjat.

A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi biztos inditvanya dontd részben alapos.



A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy elsddlegesen a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, az adott honlaprol nyomtatassal készitett iratok, valamint az
eljaras ala vont nyilatkozatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatoak voltak. Megjegyzi a Fegyelmi
Tanacs, hogy mindazokat — a tényallas utolso bekezdésében rogzitettek kivételével — az eljaras ala vont
sem vitatta, ugyanakkor mindezzel Osszefliggésben az volt a jogi allaspontja, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely meghatdroznd, korlatozna, vagy kijeldlné, hogy az adott tigyvéd alkalmazasaban 1évo
igyvédjelolt, vagy mas személy az ligyvéd altal jogszerlien iizemeltetett honlapon milyen forméban,
milyen helyeken és milyen betiimérettel jelenjen meg. Allaspontja szerint egyébként is a kérdéses
honlapot az impresszum szerint is minden kétséget kizaroan dr. XY ligyvéd iizemelteti. Az eljaras ala
vont allaspontja szerint az impresszumban egyértelmiien fel van tiintetve, hogy ki az iizemeltetd, az
pedig téves értelmezés, hogy 6 is tarsiizemeltetd lenne, 6 csak azért keriilt mindazon feltiintetésre, mivel
helyettes, emellett allaspontja szerint nincs probléma a honlap elnevezésével sem.

A Fegyelmi Tanacs mar a hatarozat indokolasanak mindezen részében ramutat arra, hogy az eljaras ala
vont érvelése dnmagaban ellentmondasos, mivel — ahogyan egyébként a hivatkozasaban maga is utalt
rd — az iigyvéd altal jogszerlien iizemeltett honlap nem valosit meg értelemszertien fegyelmi vétséget.

Tal azon, hogy az tigyvédjelolt altal akarcsak részben lizemeltetett honlap 6nmagaban nem lehet
jogszerli — masként fogalmazva, a késobbiekben részletesebben kifejtésre keriild fegyelmi torvényi
tényallas szempontjabol Onmagédban tényallasszerli -, egyebekben is a honlap {izemeltetésével
kapcsolatban, ideértve annak elnevezését, az azon megjelend tartalmat, annak egyértelmuiségét is éppen
a jogszerlség, vagyis az iranyado torvényi és szabalyzati rendelkezések betartasa jelent keretet és
korlatozast, vagyis hatarozza meg, hogy az iigyvéd alkalmazasaban tevékenykedd iigyvédjelolt milyen
formaban és foként milyen egyértelmii tartalommal jelenhet meg az ligyvéd altal {izemeltetett honlapon.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja értelmében
fegyelmi vétséget kovet el az tigyvedi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az tigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes személy, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi
Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.
Az Uttv. 1. § (5) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyulhat jogszabdly
megkeriilésére, jogszabalyba iitkozo célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre.

Az Uttv. 8.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység természetes személy gyakorldja a
sajat csaladi és utonevét vagy a sziiletési nevét, valamint doktori cimét haszndlja a 4. § szerinti — az
europai kozosségi jogasz és az alkalmazott europai kozosségi jogasz az eurdpai kozdsségi jogaszok
szakmai megnevezéseirol szolo miniszteri rendeletben meghatdrozott — minoségére valo utaldssal. Az
Uttv. 8. § (2) bekezdése alapjan iigyvédi tevékenység olyan, az iigyvédi nyilvantartasba bejegyzett név
alatt folytathato, amely nem tévesztheté 6ssze masnak az tigyvedi nyilvantartasba korabban bejegyzett
nevével.

Az Uttv. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédjeldlt az iigyvédi tevékenységet a jogi szakvizsga
letételéhez sziikséges joggyakorlat megszerzése érdekében iigyvéddel, eurdpai kozosségi jogasszal vagy
tigyvédi irodaval fennallo munkaviszony alapjin munkaltatoja, valamint — ha a munkaszerzédés igy
rendelkezik — munkdltatojaval egy iigyvedi tarsulasba vagy iigyvédi irodakozosségbe tartozo tigyved,
europai kozosségi jogasz vagy iigyvédi iroda helyetteseként, utasitdasai szerint, azok tigyfelei szamara
gyakorolja.



Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairl és elvarasairél szolo 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 9.1. pontja szerint az iigyvéd, tigyvédi iroda, eurdpai kozésségi jogdsz, europai
kozdsségi jogadszi iroda és a kiilfoldi jogi tandcsado (a 9. és a 10. pont alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: tigyvéd) jogosult az dltala nyujtott szolgaltatasokrol a nyilvanossagot tajékoztatni, feltéve, hogy
a tajékoztatdas pontos, nem megtéveszto és nem sérti a preambulumban megfogalmazott tigyvedi
alapelveket és alapértékeket.

Az UESZ 10.5. pontja rogziti, hogy az iigyvédi honlap nyitélapjdn jél lathaté és olvashaté médon fel
kell tiintetni a teriileti iigyvédi kamara adltal jovahagyott egységes szovegii tajékoztatast, valamint a
teriileti iigyvédi kamara honlapjara kézvetlen kapcsolodast biztosito hivatkozast.

Az tigyvédi tevékenységet gyakorlok névhasznalatanak részletes szabalyairdl szolo 5/2017. (XI. 20.)
MUK szabélyzat (a tovabbiakban: Névhasznilati szabalyzat) 1.2. pontja szerint a névvalédisag
kovetelménye értelmében az itigyvédi tevékenység gyakorlisa soran hasznalt elnevezésben (a
tovabbiakban: kamarai névben) nem szerepelhet olyan kifejezés, amely az iigyvédi tevékenység
gyakorloja személyét, miikodési formdjat vagy tagjat illetéen megtévesztésre alkalmas.

A Névhasznalati szabalyzat 6.2. pontja értelmében

Az iigyvéd vagy az iigyvédi iroda névtablajan feltiintetheto:

6.2.1. iigyvedi (vagy iigyvédi irodai) mindség, az iigyvéd vagy az iigyvédi iroda dltal hasznalt, a
hivatdashoz mélto logo, illetve a paragrafusjel, iigyvédi iroda esetén a tagok neve,

6.2.2. szakmai specializdcioja,

6.2.3. irodaja, aliroddja, fiokirodaja cime, elérhetiségei és félfogaddasi ideje, valamint weboldala,
6.2.4. azzal a teriileti kamaraval fennallo tagsagi viszony, amelynek az iigyvéd tagja, a teriileti kamara
hivatalos cimere,

6.2.5. kiilfoldi jogi tandacsadoval, illetve kiilfoldi jogi tandcsado irodajaval valo egyiittmiikodés, tovabba
europai kozosségi jogasz alkalmazasa, illetve europai kozosségi jogasszal vagy iroddjaval valo
egyiittmiikodése esetén e kiilfoldi kapcsolat léte,

6.2.6. az iigyvédi tarsulasi tagsag.

A Névhasznalati szabalyzat 6.4. pontjaban rogzitett utald szabaly alapjan az iigyvédi levélpapiron és a
honlap impresszumaban a névtablan feltiintetett adatok kézolhetoek, valamint megallapodas alapjan az
egytittmiikodo, illetve tarsult belfoldi iigyvédi iroddk neve, cime és telefonszama, tovabba az iigyvéd
vagy az tigyvédi iroda adoszama, bankszamlaszama.

Onmagéban az el6z6 térvényi és szabdlyzati rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan l4thato, hogy
jogilag nem megalapozott az eljaras ala vontnak mindazon védekezése, amely szerint ,,nincs olyan
jogszabaly, amely meghatdrozza, korlatozza vagy kijeldli, hogy az adott {igyvéd alkalmazasaban 1évo
iigyvédjelolt ... az tigyvéd altal jogszeriien lizemeltetett honlapon milyen formaban, mely helyeken,
milyen betlimérettel jelenhet meg. Az iligyvédnek a féoldalon és az impresszumban is rogzitett
egyértelmi(l és jogszabalyban eldirt utalasan felill teljes szabadsaga van az altala lizemeltetett honlap
szerkesztéséhez, 6sszeallitasahoz...”

A Fegyelmi Tanacs a fentiekkel dsszefiiggésben ismételten ramutat arra, hogy az Uttv. 107. § a) pontja
értelmében nemcsak az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban meghatarozott, hanem
az Uttv. 107. § a) pontja szerinti szabdlyzati rendelkezésekben rogzitett kotelezettségek vétkes —
szandékos, vagy gondatlan — megszegése is értelemszeriien fegyelmi vétség elkovetésének mindsiil. Az
elozéekben részletezett torvényi és szabalyzati rendelkezések alapjan pedig egyértelmiien lathatd, hogy
szamos olyan jogi eldirds van, amely az iigyvédi honlap iizemeltetését, megjelenését és tartalmat
meghatarozza, szabalyozza.

Erdemes talan elséként ramutatni arra, hogy a Névhasznélati szabalyzat 6.4. és 6.2. pontja értelmében
az impresszumban nem is feltiintethet6 az ligyvédi iroda, ligyvéd alkalmazasaban 1évé ligyvédjelolt —
olyan formaban pedig kiilondsen nem, hogy:

»A ....hulizemeltetdje Dr. XY iigyvéd — Dr. [eljarés ala vont] tigyvédjeldlt...”, és olyan formaban sem,

hogy:



»A ...hu iizemeltetdje Dr. XY tligyvéd — helyettes tigyvédjelolt: Dr. [...] ligyvédjeldlt...”

Mindkét, és hangsulyosan az els0 megfogalmazas egyértelmlien arra utal, hogy az adott honlap
iizemeltetdje részben az eljaras ala vont is — ez pedig az UESZ 9.1. pontjaba is iitkdzik, az adott honlap
pedig az UESZ 10.5. pontjanak sem felel meg, mint a fentiekben l4that6, annak mar az impresszuma
sem megfeleltethetd a Névhasznalati szabalyzat 6.4., 6.2. pontjainak sem.

Az UESZ 9.1. pontja szerint az ligyvédi szolgaltatasokrol a nyilvanossag tajékoztatasanak pontosnak
kell lennie, mindaz nem lehet megtévesztd. A Fegyelmi Tanadcs megjegyzi, hogy ez is egy olyan,
elsddlegesen tartalmi eldirds, amely az iligyvédi honlapon megjelend adat- és informacidkozlést,
meghatarozza, az ezzel ellentétes tartalmat pedig nemcsak ,,korlatozza”, hanem kifejezetten tiltja is.

A Fegyelmi Tanéacs ramutat arra is, hogy mindaz, hogy régton az adott igyvédi honlap fejlécének bal
oldalan — nagyobb betiimérettel, két paragrafusjel kozott — az eljaras ald vont ligyvédjelolt nevét
olvashatjak, dnmagaban megtévesztd, mivel a honlap latogatoi az eljaras ala vont ligyvédjeloltet
azonosithatjak az ligyvédi tevékenység gyakorlojaként, olyan latszatot kelt, mintha az adott honlap az 6
tevékenységével kapcsolatos tajékoztatas lenne a nyilvanossag felé, az ott feltiintetett jogteriiletek az
altala végzett, szolgaltatott jogteriiletek lennének.

Szemben az eljaras ald vont védekezésével, nem felel meg a vonatkoz6 szabalyzati rendelkezéseknek,
igy az UESZ 9.1. pontjanak, valamint a Névhasznalati szabélyzat 1.2. pontjanak mar az {igyvédi honlap
domain neve sem, mivel mindaz ugyancsak megtévesztd6 az tligyvédi tevékenység gyakorloja
személyének szempontjabol is. Az el6zdekben részletezettek (fegyelmi hatarozat, 9. old. 5-6. bek., 10.
old. 1-2.bek,) nem felelnek meg az Uttv. 8. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek sem.

A Fegyelmi Tanacs kénytelen volt megallapitani azt is, hogy az eljaras ald vont ligyvédjeldlt megsértette
az Uttv. 1. § (3) és (5) bekezdésének rendelkezéseit is, mivel eljarasa egyrészrél nem tekinthetd
lelkiismeretes, a jogszabalyokat megtarto tevékenységgyakorlasnak sem, valamint mindaz jogszabaly
megkeriilésére is irdnyult.

Az eljaras ala vont adott észrevételével Osszefiiggésben a Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy mindazt
valoban nem tiltja szabalyzati rendelkezés, hogy az ligyvéd alirodaja egyben az alkalmazéasaban allo
iigyvédjelolt lakohelye legyen, mint ahogy még azt sem, hogy az eljaras ala vont iigyvédjelolt biztositson
— a vonatkoz6 jogi eldirasoknak megfeleld — bérleti, hasznalati jogot a lakéhelyén az iigyvéd
munkaltatdja alirodaja szamara, ugyanakkor mindazon objektiv tények, hogy az adott ligyvédi honlapon
feltlintetett aliroda cimén taldlhat6 az eljaras ala vont lakohelye is, hogy a domain regisztracié jogosultja
az eljaras ala vont, és 6 adott engedélyt dr. XY iigyvéd részére, hogy a honlapon kizarélag az eljaras ala
vont érdekkorébe tartozo (hozza, vagy a feleségéhez kothetd) telefonszamok keriiltek feltiintetésre, hogy
a honlapon megjelend email cimben ugyancsak az eljaras ald vont neve jelenik meg €s a kamarai
nyilvantartdsban dr. XY iigyvédnek ilyen elérhetdsége nincs feltiintetve, még inkabb alatdmasztjak
mindazt, hogy az adott ligyvédi honlapnak legalabb részben az eljaras ala vont is az lizemeltetéje. Nem
fogadhato el az eljaras ala vont ligyvédjeloltnek a fentiekkel kapcsolatos magyarazata sem, mely szerint
mindezt az indokolja, hogy az adminisztrativ jellegli tevékenységeket, tovabba az ligyfelek ¢és
megkeresések eldzetes ,,szlirését” 6 végzi, mivel mindezen tevékenységek egyértelmiien, kétség nélkiil
elvégezhetéek lennének kizardlag dr. XY tligyvéd megjelolését tartalmazo, és kizardlag hozza
kapcsolodo elérhetdségeken is.

A Fegyelmi Tanacs a Névhasznalati szabalyzat 6.2., 6.4. pontjaira hivatkozassal és ahhoz kapcsolodo
jogi indokolassal kiegészitette a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatat és
véginditvanyat, élve a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat (a tovébbiakban:
FESZ) 27.2. pontja szerinti lehetdséggel, mely szerint a fegyelmi tandcsot az eljarast befejezd
hatdarozata meghozatalanadl a fegyelmi biztos inditvanya nem kéti. Az el6zbekben részletezett jogi
indokolas alapjan lathato, hogy — szemben az eljaras ald vont ezzel kapcsolatos jogi védekezésével,
amely szerint a honlap és annak impresszuma is jogilag megfeleld, s6t a jogszabalyban elGirt utalasokat
tartalmazza — éppen a fenti szabalyzati rendelkezésekkel is ellentétesen tartalmaz az eljaras ala vontra
torténo utalast.



A Fegyelmi Tandcs ugyanakkor nem allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont megsértette volna az Uttv.
62. § (1) bekezdésének rendelkezését, valamint az UESZ 10.1. pontjanak rendelkezéseit.

Egyrészrol nem meriilt fel adat arra, hogy eljaras ala vont ténylegesen ne az tligyvéddel fennallo
munkaviszonya alapjan, az adott iigyvéd munkaltato utasitasai szerint, helyetteseként végezte volna a
tevékenységét, vagyis hogy onalldan ,ligyvédi tevékenységet” végzett volna — ilyen tobblettényallasi
elemet a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat sem tartalmaz, minderre adat a lefolytatott bizonyitas
soran sem meriilt fel.

Az UESZ 10.1. pont pedig a Fegyelmi Tanécs értelmezése szerint elsddlegesen az iigyvédi honlapon
kozzétett tartalom szdmara stilaris, valamint az egyoldalu, részrehajlo értékelést6l mentes, szakmai
kozlések kovetelményét rogziti (egyébként az iigyvédi honlappal kapcsolatos tovabbi, kdtelezden
kovetendd eldirasként), az eljards ala vont tehat az el6zdekben részletezett magatartasaival mindezen
szabalyzati rendelkezést nem sértette meg.

Az elozoekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs kénytelen volt megallapitani, hogy az eljaras ala vont
iigyvédjeldlt - megvalositva az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat — megsértette az Uttv. 1. § (3) és
(5) bekezdését, az Uttv. 8. § (1) és (2) bekezdését, az UESZ 9.1., 10.5. pontjait, valamint a Névhasznélati
szabalyzat 1.2., 6.2. és 6.4. pontjait is, amellyel — tekintettel arra, hogy az adott szabalyszegéseket az
eljaras ala vont iigyvédjelolt tudata is atfogta — 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs ramutat tovabba arra is, hogy a cselekmények egységesen voltak értékelhetdk,
mindazok az adott igyvédi honlappal, annak megjelentetésével dsszefiiggésben meriiltek fel, igy jelen
esetben mindazok természetes egységet képeztek, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositottak
meg.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt jegyz6konyv pontositasa (tartalma szerint jegyzOkonyv kiegészitése)
iranti kérelmét a Fegyelmi Tanacs a /24. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett hatarozataval
elutasitotta. A targyalason elhangzott szobeli indokolasnak megfelelden egyrészrdl azért, mivel az
eljaras ala vont a kérelmében nem is jelolte meg pontosan, hogy az adott /8. szamu jegyzokonyv mely
oldalanak mely bekezdését kérte volna kiegésziteni, emellett mindaz a targyalasrol késziilt elsé
feljegyzésben, jegyzOkonyvtervezetben sem szerepelt. A Fegyelmi Tanacs utal arra is, hogy a FESZ
28.5. pontja alapjan mindezen hatarozat ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. A Fegyelmi Tanacs
mindezen egyéb hatdrozata mellett az eljaras ala vont adott irasbeli nyilatkozatat az eljarast befejezo
hatarozata, igy a megallapitasra keriilt tényallas soran is figyelembe vette.

A Fegyelmi Tanacs ramutat arra is, hogy az eljaras ala vont folytatdlagos, valamint dr. XY tanu
meghallgatasat melldzte, mivel a tényallas kétséget kizaréan megallapithatd volt a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok és az eljards ala vont nyilatkozatai, a 2024.06.03-ai fegyelmi targyalason
foganatositott meghallgatasa alapjan is. Emellett érzékelhetd volt az is, hogy dr. XY tant tobbszoros
idézés ellenére egyetlen alkalommal sem jelent meg, a legutobbi tavolmaradasat mar ki sem mentette, a
tovabbi idézés tehat csak az eljaras sziikségtelen elhuzddasat eredményezte volna. A Fegyelmi Tanacs
megjegyzi végiil, hogy til azon, hogy mindaz a fentiek alapjan sziikségtelen is lett volna, a fegyelmi
eljarasban nincs is lehetdség irasbeli tantivallomas tételére, igy tehat a Fegyelmi Tanacs mindazt is
melldzte.

Végiil a Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy nem tudott sz6 nélkiil elmenni amellett a stilus mellett, amelyet
az eljaras ald vont elsddlegesen a korabban eljart fegyelmi biztossal kapcsolatban alkalmazott.
Onmagaban abbol, hogy a fegyelmi biztos a jogszabalyban és a szabalyzatokban rogzitett jogait
gyakorolta ¢s kotelezettségeit teljesitette, amelynek soran az 4allaspontja az eljaras ald vont
meggy0z6désétdl eltérd volt, és mindezen jogi allaspontja alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezett,
egyéb okbol felmeriild elfogultsagara sem lehetett kovetkeztetni — ahogyan arra a Fegyelmi Tanacs
korabban részletesebben is utalt.
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Emellett kiilondsen a fegyelmi biztos jogszabalyi és szabalyzati rendelkezéseknek megfeleld eljarasa,
egyebekben pedig semmilyen eljards sem indokolhatja azt a stilust, amelyet az eljaras al4 vont néhany
irasbeli beadvanyaban alkalmazott, kiilonds figyelemmel arra, hogy a megvalasztott kamarai
tisztségviselok kozott sem tehetd — a tisztségviselok kora, neme, egyéb személyiségjellemzoi alapjan —
semmiféle kiilonbségtétel, ahogyan egyébként az eljaras ald vont kollégak kozott sem.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazott, annak Osszegét a pénzbirsag gyakorlatban alkalmazott minimumértékéhez
kozelitve hatdrozta meg, és annak végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan 2 évre fel is
fliggesztette.

A biintetési nem meghatarozasanal a Fegyelmi Tandcs értékelte az elkovetett fegyelmi vétség targyi
sulyat, ezzel Osszefiiggésben a Fegyelmi Tanacs ramutat arra, hogy az eljaras ald vont magatartsa
hosszabb idon keresztiil, tobb szakmai normaszegést is megvalositott. Ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs
enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljards ala vont jelenleg is 3 gyermeke eltartasarol
gondoskodik, emellett szobeli nyilatkozatdban kifejezett készségét, hogy az ligyvédi honlap az tigyvédi
kamara hatarozatanak, allaspontjanak megfelelden pontositasra keriilhet, valamint az eljaras ala vont
megrendilt egészségi allapotat, tovabba az eljaras ala vont iigyvédjelolti idejének tartamara
figyelemmel kisebb stllyal, de enyhité koriilményként értékelte az eljards ala vont kedvezd fegyelmi
eloéletét is.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy bar jelen esetben mindenképpen pénzbirsag
kiszabasa indokolt, annak 6sszegét mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint, a szakmai gyakorlatban
alkalmazott minimumdsszeghez kozelitve hatarozta meg, emellett a Fegyelmi Tanacs az enyhitd
koriilmények jelentésebb hatasara figyelemmel lehetdséget latott arra is, hogy — e vonatkozasban az
eljaras ald vont javara eltérve a fegyelmi biztos véginditvanyatol — a pénzbirsag 6sszegét 2 évi hatarozott
idore felfiiggessze, mivel a Fegyelmi Tanacs gy itélte meg, hogy jelen esetben mindez a fegyelmi
biintetés is kell6 visszatartd erdvel rendelkezik.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédjelltet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon és elézetesen is felhivja eljaras ala vont ligyvédjeldlt figyelmét arra, hogy az
Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontja szerint nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi
kamaraval szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthaté kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozasa van, €s azt az iigyvédi kamara irdsbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az iigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 18. napjan jogerds é€s a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 137.)



