Targy:
- megbizas irasba foglalasanak elmaradasa
- iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozatszam: 17/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsaganak masodfokt fegyelmi tanacsa a
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi iigyében a Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi
Tanécsanak (...) szamu, 2025. évben meghozott hatarozata ellen az eljaras ala vont részérol
bejelentett fellebbezés folytan 2026. évben megtartott targyalason meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tandcsa a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (...) szadmu, 2025. évben kelt
hatarozatat helybenhagyja.

A miésodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét az Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kdvetd tizendt napon
beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont tligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni.
A perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

I.

Eljaras ald vont iigyvéd 2002. évben keriilt bejegyzésre az Ugyvédi Kamara névjegyzékébe.
Az ligyvédi tevékenységét egyéni ligyvédkeént folytatja.

Az elséfoku eljarasban a Fegyelmi Tandacs elndke altal rogzitette a személyi és jovedelmi
adatokat.

Az eljards ald vont iigyvéddel szemben korabban 6 fegyelmi iigyben sziiletett jogerds
marasztal6 fegyelmi hatarozat.
Elsofoku eljaras és dontés

Bejelentd 2024. évben fordult beadvanyaval az Ugyvédi Kamarahoz, amelyben eljaras ala
vont ligyvéd iigyvédi tevékenységébdl eredd kotelezettségszegését kifogasolta. Beadvanyaban
eldadta, hogy az eljaras ala vont iligyvéd nem tett eleget a megbizasnak. Parkolasi
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iigyében a fizetési meghagyassal kapcsolatos ellentmondas benyujtasara megbizta eljaras
ala vont iigyvédet, azonban az eljards ald vont iigyvéd a perré alakult ligyben érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett cl6 melynek eredményeként a panaszossal szemben birdsagi
meghagyas keriilt kibocsatasra, mely meghagyast az {igyvéd nem vett at, ebbdl eredéen
panaszosnak jelentés tobbletkoltségei keletkeztek a végrehajtas soran. Az iigy irataival
nem rendelkezik, a peres eljaras kimenetelérél az eljaras ala vont iigyvéd nem
értesitette.

Az Ugyvédi Kamara vezet6 fegyelmi biztosa a bejelentés alapjan 2024. évben elrendelte
az elozetes vizsgalatot. Az elézetes vizsgdlat soran a vezetd fegyelmi fobiztos felhivta az
eljaras ala vont iigyvédet nyilatkozatanak megtételére, valamint az ligyben keletkezett iratok 8
napon beliili csatolasara. Az eljaras ala vont iigyvéd ezen felhivasra észrevételt nem tett,
az iratokat nem kiildte meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd a 8 napos hataridon til, a 2024. évben érkezett beadvanydban
kozvetit6éi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, melynek dijat ugyanezen a napon
megfizette, ezért a kérelem 2024. évben a kozvetitdi csoporthoz keriilt megkiildésre, erre
tekintettel az elézetes vizsgalat 3 honappal meghosszabbitasra kertilt.

A vezetd fegyelmi biztos az eljaras ald vont tigyvédet 2024. évben ismét felhivta
iratcsatolasra, mely felhivast még aznap let6ltott, majd 2024. évben S nap hataridét kért az
iratcsatolasra egészségiigyi okokra hivatkozva. Az eljaras ald vont ligyvéd kérelméhez
ambulans lapot csatolt.

A fegyelmi biztos megkeresésére a Jarasbirosag 2024. évben megkiildte a panasz alapjat
képezo, (...) alperes ellen parkolasi dij iranti perben keletkezett P..../2021. szamu ugy
iratait.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezo, 2024. évben kelt hatarozat
meghozatalaig iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa a 2024. évben kelt fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozataban 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta az eljaras ala vont
iigyvéd terhére. E hatarozatban hivatkozott az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi
LXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) és 39. § (3) bekezdésében foglaltakra,
valamint az iigyvédi hivatds etikai szabélyairdl és elvarasairol sz6l6 6/2018. (I11.26.) MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1, 2.2. 2.4. pontjaiban foglaltakra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a sziikséges iratok hianyaban megalapozott gyani meriilt
fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal, hogy nem terjesztett el érdemi ellenkérelmet,
nem vette at a birdsadgi meghagyast és hogy sem a keresetlevél, sem a birdsagi meghagyas
tartalmarol nem tijékoztatta a bejelentSt, az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatirozott 4
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitési eljaras €s a rendelkezésre 4llo iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelenté egy 2020. évben, tortént varakozas kapcsan kapott fizetési felszolitast
Onkormdnyzatatol (a tovabbiakban: Onkormanyzat). A bejelentd az alapdijat megfizette, de a
jarulékos koltségeket vitatta. Az Onkormdanyzat a bejelentével szemben fizetési meghagyasos
eljarast kezdeményezett, amelyben torténd jogi képviseletre az eljaras ald vont tigyvédet bizta
meg, akit régota ismert. A megbizasrodl irasbeli megbizési szerz0dés nem késziilt. A bejelentd



jogi képviseletében az eljaras ala vont tigyveéd 2021. évben ellentmondassal €lt, amelyben gy
nyilatkozott, hogy a bejelentdtdl irasbeli meghatalmazassal rendelkezik.

Az iigyben eljaré kozjegyzé a 2021. évben kelt /U/ szam hatarozataval megallapitotta, hogy
a fizetési meghagyasos eljards a bejelentd hataridében tortént ellentmondésara tekintettel
perré alakult. Az Onkormanyzat 2021. évben keresetet tartalmazé iratot terjesztett el a
bejelentdvel szemben 12.540 Ft parkolasi dij és parkolasi poétdij, valamint perkoltség
megfizetése irant. A keresetet tartalmaz6 iratot a Jarasbirdsag P. 2021. ligyszamon iktatta. A
Jarasbirdsag az eljaras ala vont iigyvéd cégkapujara megkiildte a keresetet tartalmazo iratot és
mellékleteit, melyet az eljaras ala vont iigyvéd 2021. évben letoltott, de azt a bejelentonek
nem tovabbitotta és érdemi ellenkérelmet sem terjesztett el a rendelkezésére allo 45 napon
beliil. és azon tal sem.

A Jérasbirosadg a 2021. évben kelt P. 2021. szamu végzésével birosdgi meghagyast bocsatott
ki, melyben kdotelezte a bejelentét 12.540 Ft toke, 29.325 Ft perkoltség és 7.000 Ft eljarasi
illeték megfizetésére. A birdsagi meghagyast a Jarasbirosag 2021. évben kiildte meg az eljaras
ala vont tigyvédnek, aki azt nem vette at, ezért a rendszer 2021. évben meghitsulési igazolast
allitott ki. A Jarasbirosag 2021. évben kelt P. /2021/ szamu végzésével megallapitotta, hogy a
birdsagi meghagyast az alperesi jogi képviselonek 2021. évben kézbesitettnek kell tekinteni.
Az eljarés ald vont ligyvéd értelemszerlien az at nem vett birosadgi meghagyasrol a bejelentdt
nem tajékoztatta és azzal szemben ellentmondéssal sem ¢lt, ezért a birdsagi meghagyas 2021.
évben jogerdssé és végrehajthatova valt. Az Onkormanyzat 2022. évben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a bejelentdvel szemben, melynek eredményeként a megallapitott marasztalas
Osszege ¢s jarulékai végrehajtasra kertiltek.

A targyalason az eljaras ald vont ligyvéd elmondta, hogy ezt az ligyet érintd kozvetitdi
eljarasban a bejelentd ligyvéddel vett részt és a masik tigyben keletkezett sérelmét kivanta
volna orvosolni és nem volt nyitott arra, hogy ebben az ligyben egyezségre jussanak.

Az eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy a jogerosito zaradék személyes atadasat meg
kellett volna erdsitenie, dokumentalni, amit nem tett meg, elmondasa szerint, amikor
leszamoltak az 0sszes irattal, az eredeti példanyokat atadta a bejelentonek. Elmondta tovabba,
hogy igazolta a fellebbezéshez csatolt tényvazlat és megbizasi szerzédés alairatlan
példanyaval, hogy irasba akarta foglalni a megbizast, de arra a bejelentd nem volt hajland6. A
bejelentdvel a kapcsolata azért romlott meg, mert nem volt hajlandé a maganszemély ligyben
a szamlat a Tarsashaz részére kiallitani.

Az eljaras ald vont tigyvéd hivatkozott arra, hogy a bejelentd ugy tiinteti fel magat, mintha a
megbizas létrejott volna kozottik, azonban sem a meghatalmazast, sem a megbizasi
szerzOdést nem irta ald. Kérte figyelembe venni, hogy egyéni ligyvéd, egy alkalmazottja van
¢s rendkivil megnehezitené a munkdjat, amennyiben az iigyvédjeldlt foglalkoztatasatol
eltiltana a Fegyelmi Tandcs.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatban foglaltakat
fenntartotta, valamint a hatalyon kiviil helyezett elsofokd hatarozatban megallapitott 4
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat inditvanyozta ezen
eljarasban is. Allaspontja szerint a tényallas és a jogi kovetkeztetés nem valtozott, a
megismételt eljarast egy eljarasjogi kérdés tette sziikségessé. A kozvetitdi eljaras lefolytatasa
megtortént, de az sikertelenlil zarult. A Jarasbirésag 4ltal megkiildott iratokbol
megallapithat6, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a felperes keresetét tartalmazo iratot
letoltotte, de azt nem kiildte meg a bejelentének és érdemi ellenkérelmet sem terjesztett eld,
emiatt birosadgi meghagyas keriilt kibocsatasra, majd annak jogerdssé valasa utan végrehajtasi
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eljaras indult bejelentdvel szemben. Egyetértett a hatalyon kiviil helyezett eljarasban kiszabott
pénzbirsag mértékével és az ligyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltassal is.

Az eljaro Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott hatarozataban megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont iligyvéd azzal a magatartasaival, hogy a) nem terjesztett el6 érdemi
ellenkérelmet, b) nem vette at a birdésagi meghagyast, valamint sem a c¢) keresetlevél sem
a birésagi meghagyas tartalmarol nem tajékoztatta a bejelentét, valamint hogy d) az
iigyben keletkezett iratokat nem csatolta a fegyelmi eljarasban, 4 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért fegyelmi biintetésként 200.000 Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku eljaras és dontés

Az eljaras ala vont iigyvéd 2025. évben a torvényes hatarido beliil fellebbezést nyujtott
be az Ugyvédi Kamara megismételt eljarasaban hozott (...) szamu elséfoki hatirozata
ellen, melyben elsddlegesen az els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését kérte fegyelmi vétség hidnyaban, masodsorban megvaltoztatast, a pénzbirsag
mellozését, illetve leszallitasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott az eljaras ala vont ligyvéd, hogy

a) meghatalmazas nélkiil nem terjeszthetett el érdemi ellenkérelmet, mivel a bejelentd
nem irta ala az el6készitett meghatalmazast, nem akart meghatalmazas nélkiili tigyvitel
onallo fegyelmi vétséget elkOvetni; a megbizds alairdsanak sziikségességérol
értesitette a bejelentdt, de az aldiras elmaradt, mert a bejelentd az ligyvédi munkadijat
magasnak tartotta,

b) a birdsagi meghagyasrol tajékoztatta a bejelentdt, tehat azt atvette

c) a bejelentdvel szembeni kereset €s mellékletei, valamint a birdsdgi meghagyas
tartalmardl a bejelentdt tajékoztatta, azok részére megkiildésre keriiltek a szokasos
modon e-mail Utjan,

d) mivel tévedésben volt az ellene folyd két fegyelmi ligy kapcsan, ezért mulasztasat a
nyilatkozat €s az iratcsatolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa korében csak
gondatlansagnak tekintse a fegyelmi tanacs.

Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos inditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd a fellebbezésében azt allitotta, hogy kozte €s a bejelentd kozott megbizads nem jott
létre, azonban az ellentmondast az eljaras ald vont ligyvéd benyujtotta a birdsdghoz, melynek
soran nyilvanvaldan azonositania kellett magat, valamint jeleznie kellett a meghatalmazas
meglétét. Az ligyvéd atvette a birdsagi meghagyast is, amelyet a birosag részére kiildott.

Az els6fokul hatdrozat megallapitasaival ellentétben az orszdgos vezetd fegyelmi fébiztos
szerint az ligyfél tajékoztatasanak elmaradasa és az iigyfél érdekeivel ellentétes
magatartas tanusitasa fegyelmi vétségként nem értékelheto.

A megbizés irasba foglalasa tekintetében a vezetd fegyelmi fobiztos kifejtette, hogy nem
keriilhetd meg a bejelentd feleldssége az ligyben, ezért a birdsdgi meghagyassal szembeni
beadvany irdsat nem tartja az adott ligyben elvarhato ligyvédi kotelezettségnek. Kifejtette azt
az allaspontjat is, hogy mivel az FMH eljarasban ellentmondas benyujtiasa soran az
ligyvéd csak ugy tud eljarni, ha azonositja magat, az eljaras ala vont iigyvéd a megbizast
akkor is elfogadta, ha nincs irasba foglalva, amikor az ellentmondast beterjesztette.
Perjogilag nem életszerli, hogy irat benyujtasa nélkiil kiildjon a birésadg meghagyast egy
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tigyvédnek. Allaspontja szerint legkésébb ekkor az tigyvédnek vilagossa kellett volna tennie a
birdsag és az iigyfél eldtt, hogy van-e vagy nincs meghatalmazasa.

Allaspontja szerint négy rendbeli szindékos fegyelmi vétség elkovetése helyett 2 rendbeli
fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasa indokolt a megbizas irasba foglalasanak
elmaradasa és az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztiasa miatt. Utobbival kapcsolatban
kitér arra, hogy az iratok csatolasa a baleset és kovetkezményei utan sem kovetkezett be. A
rendbeliség csokkenése mellett az orszagos vezeté fegyelmi fobiztos a pénzbirsag fegyelmi
biintetés mértéke tekintetében helybenhagyasra tett javaslatot.

A masodfoku fegyelmi targyalas megtartasara 2026. évben Keriilt sor, melyen
szabalyszerl idézésre megjelent az eljaras ala vont ligyvéd.

Az eljaras ala vont iigyvéd a targyalason a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Utalt
az orszagos vezetd fegyelmi fObiztos inditvanydval kapcsolatban arra, hogy a keresetlevelet és
a birosagi meghagyast is kézbesitette bejelentd részére, ekkor is felhivta a megbizas irasba
foglalasadnak sziikségességére. Tényként elismerte, hogy az ellentmondas benyujtasakor
idohiany okan nem volt megbizasa a bejelent6tol, de azt az iigyfél kérelmére nyujtotta
be. Amikor késodbb felhivta, nem adott részére megbizast a megbizési dij miatt. Az irasbeli
megbizas hianya allaspontja szerint nem az 6 szandékos mulasztasa.

Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa okan ismét hivatkozott arra a targyaldson az
eljaras ala vont iigyvéd, hogy az iigykavarodasok akadalyoztak, amikor tudomast szerzett
az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasarol, haladéktalanul pétolta azt.

Mindent a bejelentd érdekében tett és a kozvetitdi eljarast is azért kezdeményezte, hogy bar
nem ismeri el a kirokozast, ne legyen iigy, inkabb kifizeti a teljes kéarat a bejelentdnek, de ez
eredménytelentil zarult.

Kérdésre a targyalason eldadta az eljarés ald vont ligyvéd, hogy nem vitatja az irasba foglalas
elmaradasat, az iratcsatolasi kotelezettség vonatkozdsaban pedig nyilatkozta, hogy az elsé
els6fokll hatdrozat meghozataldig abban a hiszemben volt, hogy ellene csak egy fegyelmi
eljaras van folyamatban.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo iratok, adatok alapjan elfogadta az
orszagos vezetd fegyelmi fobiztos azon allaspontjat, hogy négy rendbeli fegyelmi vétség
elkovetése helyett két rendbeli fegyelmi vétség elkovetése allapithatéo meg az eljaras ala
vont iigyvéddel szemben.

A Miasodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott elsofoka hatarozat azon
megallapitasait, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem terjesztett el6 érdemi
ellenkérelmet, nem vette at a birosagi meghagyast, valamint sem a keresetlevél sem a
birésagi meghagyas tartalmarél nem tajékoztatta a bejelentét, nem tartotta
megalapozottnak.

Ramutat azonban a Masodfoku Fegyelmi Tanacs arra a tényre, hogy az elséfoku
Fegvelmi Tanacs a hatarozata meghozatalakor rendelkezésére allo adatok alapjan
dontott, a birosagi meghagvasrol szolo értesito _email ugyvanis csak a fellebbezéshez
keriilt csatolasra az eljaras ala vont iigyvéd részérol. Mivel nem volt mindeddig igazolt,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentéo érdekében a megbizas irasba foglalasanak
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elmaradasa mellett is mindent megtett, ezért Keriilt sor az érdemi ellenkérelem
elmaradasa, mint fegvelmi vétség megallapitasara is.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos inditvanyaval
egyezoen indokoltnak és megalapozottnak tartotta egy rendbeli szindékos fegyelmi
vétség megallapitasat az Uttv. 29. § (1) bekezdése megsértése miatt a megbizas irasba
foglalasanak elmaradasa alapjan. Az eljaro ligyvédnek ugyanis nyilatkoznia kellett az
ellentmondas birdsdghoz torténd benytjtasakor a megbizas meglétérdl, amelyet koteles lett
volna a benytjtas elott irdsba foglalni €és az alapjan eljarni. Ezzel az eljaras ala vont iigyvéd
sziikségteleniil magas, a terhére rohatd kockazatot vallalt. Az eljaras ald vont ligyvéd az els6
elséfoku eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezéshez (és csak ekkor) maga nyujtotta be
azt a beadvanyt, amely az ellentmodast tartalmazza és melyben meghatalmazasara hivatkozik.
Ezért a fegyelmi eljarasban — az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos véleményét elfogadva - a
Maisodfoku Fegyelmi Tanécs szerint sem hivatkozhat alappal arra, hogy kozte €s a bejelentd
kozott nem jott 1étre megbizas, hiszen az igazoltan 1étrejott, azonban annak irdsba foglalasa
elmaradt.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs igazoltnak fogadta el eljaras ald vont iligyvéd igazolasi
kérelmét.

Az elséfoku hatarozattal és az orszagos vezetd fegyelmi fébiztos inditvanyaval azonos
modon megallapitotta a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette az UESZ 12.3 pontjat és
egy rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

A Misodfoku Fegyelmi Tanacs az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos inditvanyaval
egyezden indokoltnak tartotta az elséfoku hatarozatban kiszabott 200.000 Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetés helybenhagyasat figyelemmel a fegyelmi vétségek targyi sulyara, és az
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi elééletére. Itt is megjegyzi a Masodfoku Fegyelmi Tanécs,
hogy az EUSZ. 13.2. pontjaba foglalt iratcsatolasi kotelezettség eljaras ala vont iigyvéd altali
negligalasa miatt keriilt sor a rendbeliséggel kapcsolatos megallapitasokra, mert csak ezen
masodfoku eljarashoz csatolt olyan iratokat, amelyek a relevansak voltak, az elsé fokon eljart
Fegyelmi Tanécs altali teljeskorii tényallas megallapitast akadalyoztak.

A fentebb kifejtettek alapjan a Masodfokt Fegyelmi Tanacs az elséfoku fegyelmi hatarozatot
az FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja

A hatarozat 2026 évben jogerds €s végrehajthato.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZGASO FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA



