Targy:

Az okiratszerkesztés soran az lugyvéd ugy jar el, hogy az tgyfél kinyilvanitott akarata
— az alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelez6 erével bird aktusainak
keretei k6zott — az ugyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasar alkalmas
legyen. (Uttv. 42. § (4) bek.)

Az okiratszerkeszt6 Ugyvédnek ugyanis az ugyvéd és az ugyfél kozotti bizalmai
viszonybol fakaddan kotelessége felhivni az Ugyfele figyelmét arra, ha az Ugyfél
altala megbizassal 0sszeflggésben az okiratszerkeszt6 részére adott utasitas, kérés
a rendelkezésre allé informaciok szerint az Ugyfél érdekeivel ellentétes. (Uttv. 1. § (1)
és (3) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim ugyszam: 6/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku
Fegyelmi Tanacsa dr. ...(KASZ, ..., Irodacime: ...) ugyvéd fegyelmi ligyében a...
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2026. februar 3.
napjan....szamon hozott hatarozata ellen a vez6 fegyelmi biztos fellebbezése
folytan 2026. junius 17. napjan tartott targyalsan a kovetkezé6

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku
Fegyelmi Tanacsa a ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak....
szam alatt meghozott 19. sorszamu hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy az
eljaras ala vont uigyvéddel szemben kiszabott pénzbirsag osszegét 600.000,- Ft,
azaz hatszazezer forint o0sszegben allapitia meg, egyébekben az els6foku
hatarozatot — az indokolas kiegészitése mellett — helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont ugyvédet, hogy a masodfoku hatarozat
kézhezvitelétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a... Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalanykoéltséget. A
masodfoku fegyelmi eljaras teljes atalanykoltségét - 50.000,- Ft, azaz
Otvenezer forint — a... Ugyvédi Kamara a jogerés és végrehajthaté fegyelmi
hatarozatban a koltségek medgfizetésére elbirt hataridoé leltét kovetdtizenot
napon beliil utalja at a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfokl hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre
iranyadé szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elGterjeszteni. A perre a
Foévarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes.



Jelen hatarozat, annak kihirdetése napjan jogeroés.

Indokolas:
. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi korilményei és fegyelmi eléélete

Dr. ... (a tovabbiakban eljaras ala vont tigyvéd) egyéni tgyvédként a ... Ugyvédi
Kamara tagja. Korabban vele szemben fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

Il A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

2025. marcius 26. napjan [BEJELENTO] bejelentést tett a...Ugyvédi Kamaranal dr.
...Ugyvéddel szemben. Bejelentésében eléadta, hogy testvére, [TANU1] tulajdonat
képezé...,...sz. alatti 40 m? nagysagu lakoingatlant az eljaras ala vont ugyvéd
kozremikodésével a valds forgalmi értéknél toredékaron — 2.500.000 Ft vételaron —
értékesitették [TANU2] részére, mikdzben az ingatlan forgalmi értéke 23.900.000 Ft
volt. A bejelent6 szerint az elado testvére alkoholbeteg, mentalisan leépult, kdnnyen
befolyasolhaté személy, aki nem volt teljesen tisztaban a joglgylet
kovetkezményeivel. Bejelentéséhez csatolta az adasvételi szerzédeést, az ugyvedi
megbizast, a tényvazlatot, a foldhivatali hatarozatot, a "www.ingatlan.com" hirdetést,
valamint a biuntet6 feljelentésrél sz6l6 jegyz6konyvet.

2025. aprilis 1. napjan a... Ugyvédi Kamara vezet® fegyelmi biztosa elrendelte az
el6zetesvizsgalatot, melyrél a bejelentét tajékoztatta, és felhivta az eljaras ala vont
ugyvédet nyilatkozattételre, valamint iratcsatolasra.

2025. aprilis 9. napjan eljaras ala vont ugyvéd igazolo nyilatkozatot tett, amelyben
vitatta fegyelmi felelésségét és kérte az elbzetes vizsgalat megszintetését.
Részletesen ismertette az adasvételi szerz6dés megkotése soran tett intézkedéseit:
a feleket tajékoztatta a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan jogi természetérél, az
ado- és illetékfizetési kotelezettségekrél, a foldhivatali eljarasrol és az ugyvédi
munkadijrol, majd a felek ismételt szerz6dési szandékanak megerdsitését kovetéen
megszerkesztette és alairatta az okiratokat.

2025. julius 1. napjan a vezet6 fegyelmi biztos fegyelmi eljaras kezdeményezésérél
dontott, amelyrél értesitette a bejelentdt €s az eljaras ala vont személyt.

2025. szeptember 9. napjan a... Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke kijeldlte a
fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult fegyelmi tanacsot, amelynek elndke az gy
iratait 2025. szeptember 22. napjan vette at.

2025. oktober 6. napjan eljaras ala vont Ugyvéd a targyalast megel6zéen
nyilatkozatot csatolt, amelyben az elézetes vizsgalat soran benyuijtott nyilatkozataban
foglaltakat fenntartotta.

2025. oktober 14. napjan a fegyelmi tanacs az elsé fegyelmi targyalast megtartotta,
amelyen megjelent a vezetd fegyelmi biztos és az eljaras ala vont Ggyvéd. A
bejelentd elb6zetesen, 2025. oktdéber 13-i beadvanyaban jelezte, hogy egyéb



elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni. Az eljaras ala vont ugyvéd a targyalason
nyilatkozatot tett személyi korulményeirdl és az uggyel kapcsolatos allaspontjarol.

2025. december 11. napjan a fegyelmi tanacs folytatélagos fegyelmi targyalast
tartott, amelyre megidézte a vezetd fegyelmi biztost, az eljaras ala vont személyt,
[BEJELENTO] bejelentét, [TANU1] tanat és [TANU2] tanat. A targyalason
meghallgattak [BEJELENTO] bejelentét és a két tanat, akiknek vallomasait a
fegyelmi tanacs egyidejlileg foganatositott meghallgatas keretében értékelte.

2026. januar 22. napjan eljaras ala vont ugyveéd beadvanyt terjesztett el6, amelyben
kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor az eladé nem allt gondnoksag
alatt, jognyilatkozat-tételi képességét birdsagi hatarozat nem korlatozta, és az eljaras
ala vont ugyved tudomasara sem jutott olyan objektiv korulmény, amely az ugyvédi
k6zremikodés megtagadasat megalapozta volna.

2026. februar 3. napjan a fegyelmi tanacs a harmadik (folytatdlagos) fegyelmi
targyalast megtartotta, amelyen eljaras ala vont Ugyveéd fenntartotta korabbi
nyilatkozatait, a vezet6 fegyelmi biztos pedig a véginditvanyat a korabbi
inditvanyaival egyez6en terjesztette el6. A fegyelmi tanacs ugyanezen a napon
meghozta elséfoku hatarozatat.

Az els6foku fegyelmi tanacs a....szamu hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras
ala vont Ugyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv. 108. § b)
pontja alapjan 250.000 Ft, azaz kett6szazotvenezer forint pénzbirsag fegyelmi
blntetéssel sujtotta, tovabba kotelezte 80.000 Ft els6foku eljarasi atalanykoltség
megfizetésére. Az els6foku hatarozat szerint eljaras ala vont Ggyvéd az alabbi
magatartasaval valdsitotta meg a fegyelmi vétséget:

- Az eljaras ala vont ugyvédet terhelte a kotelezettség, hogy — az ugyvéd és az
ugyfél kozotti bizalmi viszonybdl fakadoan — felhivja az ugyfele figyelmét arra,
ha az Ugyfél altal adott megbizassal 6sszefliggésben az okiratszerkesztd
részére adott utasitas, kérés a rendelkezésre allo informacidk szerint az agyfél
érdekeivel ellentétes. A bejelentésben foglalt okirat megszerkesztése és
ellenjegyzése, annak a foldhivatalba valé benyujtasa nem allhatott [TANU1]
elado érdekében, hiszen 2.500.000 Ft-ért értekesitette a tulajdonat képezé
ingatlant, amelyet par héttel késdébb a vevé tovabb értékesitett egy
ingatlanforgalmaz6 gazdasagi tarsasagnak tobbszorés aron, amely azt kozel
tizszeres értéken hirdette meg.

- A fegyelmi tanacs megallapitasa szerint a piaci viszonyok ismeretében ilyen
kiugréan alacsony vételar vonatkozasaban az eljaras ald vont Ugyvédet
terhelte volna az, hogy az eladdt kés6bb igazolhatoéan, irasban tajékoztassa a
feltiné értékaranytalansag jogintézményérél és az igénybe vehetd
jogorvoslatokrol. Ennek elmulasztasa 6nmagaban megalapozza az eljaras ala
vont Ugyvéd fegyelmi felel6sségét.

- [TANU1] elad6 allapota — enyhe demencia és alkoholfiiggéség — a
szerz6déskotéskor is minden bizonnyal befolyasolta felfogo-,
problémamegoldd és dontési képességét. Az elvarhatd korlltekintés esetén
az eljaras ala vont ugyvéd szamara legalabb gyanusnak kellett volna lennie,
hogy az eladd nincs teljeskoriien tisztaban a jogugylet kovetkezményeivel.



2026. februar 17. napjan a vezetd fegyelmi biztos kézhez vette az els6foku
hatarozatot.

2026. februar 25. napjan a... Ugyvédi Kamaravezet6 fegyelmi biztosa — a kamara
elndokének utasitasara — fellebbezést terjesztett el6 az elséfoku hatarozattal
szemben. Inditvanyozta, hogy a masodfoku fegyelmi tanacs a kiszabott pénzbirsag
0sszegét magasabb Osszegben allapitsa meg. Indokolasa szerint a 250.000 Ft
O0sszegl birsag eltulzottan enyhe, az elséfoku tanacs nem értékelte kelléen, hogy az
ingatlan vételara feltinéen eltért a helyben szokasos piaci értéktdl, és az eladd a
targyalason dsszefliggéstelen, 6nmagaval ellentétes nyilatkozatokat tett.

2026. marcius 21. napjan a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos vezetd fegyelmi
fébiztosa észrevételeket terjesztett el6 a Masodfoku Fegyelmi Tanacs részére.
Megerésitette a fellebbezést, maga is kérte a blntetés sulyositasat, valamint eljaras
ala vont ugyved kotelezését a masodfoku eljarasi koltség viselésére.

2026. junius 5. napjan eljaras ala vont Ugyveéd észrevételeket terjesztett el a vezetd
fegyelmi biztos fellebbezésével kapcsolatban. Kérte a fellebbezés elutasitasat és az
els6foku hatarozat helybenhagyasat. Kiemelte egyebek mellett, hogy a fellebbezés
téves ténybeli alapbdl indul ki: a vezet6 fegyelmi biztos fellebbezése harom rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget emlit, holott az els6foku hatarozat rendelkezé része
rendbeliséget nem rogzit.

2026. junius 17. napjan a masodfoku fegyelmi tanacs targyalast tartott, melyen
eljaras ala vont ugyvéd szabalyszer( idézésre megjelent, és el6adta, hogy polgari
perrél és buntetéeljaras érdemi fejleményérdl nem tud, tanuként vagy gyanusitottként
nem hallgattak meg, és nem tud arrél sem, hogy az adasvételi szerzédést
megtamadtak volna. El6adta tovabba, hogy ingatlan-adasvételekkel foglalkozik,
a...ingatlanarakkal nagyjabol tisztdban van, azonban az alacsony vételarbdl arra
kovetkeztetett, hogy azt a haszonélvezeti jog indokolja. Elismerte, hogy az ugyben
részletesebb tajékoztatast kellett volna adnia, és elbadta, hogy azota ezt a
korulmeényt a tényvazlatban részletesen rogziti.

A targyalason az orszagos fegyelmi fébiztos a targyalason részt vett. A targyalason
az ugy el6adodja ismertette az ugy iratait. A targyalason a Masodfoku Fegyelmi
Tanacs hatarozatot hozott.

Ml A tényallas

A tényallast az eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbiakban lehet
megallapitani:

[TANU1] és [TANU2] a...allomason ismerkedtek meg: [TANU1] segitett [TANU2] nak
szérolapokat osztani. [TANU1] eladd és [TANU2] vevd kdzott adasvételi szerzédés
jOtt létre...2025. februar 7. napjan a... beltertlet....hrsz-U lakds megnevezési, 40 m?
alapteruletld ingatlanra vonatkozban. Az adasvételi szerz6dést eljaras ala vont
ugyved szerkesztette és ellenjegyezte.



Az ingatlant [BEJELENTQ] javara bejegyzett holtig tarté haszonélvezeti jog terhelte,
valamint [TANU2] a hivatkozott adasvételi szerzédésben tulajdonjoganak
atruhazasaval egyidejlileg holtig tartd6 haszonélvezeti jogot alapitott. A szerzédéfelek
az ingatlan vételarat 2.500.000 Ft-ban allapitottak meg.

Eljar6 ugyvéd a személyi okmanyok leellenbérzése soran észlelte, hogy az eladd
személyi igazolvanyanak érvényessége lejart, igy igazolnia kell részére, hogy a lejart
személyi igazolvanyban szerepl6 adatok hitelesek és alkalmasak az azonositasra,
valamint felhivta felek figyelmét arra, hogy a szerzédést csak abban az esetben
adhatja be a fdldhivatalba, amennyiben az eladd igazolja azt, hogy a személyi
igazolvanyaban szerepl6 személyes adatok hitelesek. Elado és vevd ezt kovetben az
okmanyirodaban Uj személyi igazolvanyt igényeltek Eladd részére, aki az
igényl6lapot visszavitte eljaré ugyved részére.

[TANU2] vevé tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. [TANU2]
az ingatlan tulajdonjogat kozvetlenul a hivatkozott adasvételi szerz6dést kovetben
értékesitette a [CEG] részére. A "www.ingatlan.com" hirdetési portalon az ingatlant
23.900.000 Ft vételaron hirdették meg, azzal, hogy a tulajdonjog akként vasarolhaté
meg, hogy azingatlant egy 68 éves holtig tarté haszonélvezeti jogosult joga terheli.

Eljaras ala vont Ugyvéd az eladot nem tajékoztatta igazolhatd, irasban rogzitett
modon a feltiind értékaranytalansag jogintézményérél, az alacsony vételarbdl eredd
kockazatokrol. E mulasztasat a masodfoku targyalason maga is akként értékelte,
hogy részletesebb tajékoztatasra lett volna szukség, és el6adta, hogy azoéta ezt a
tajékoztatast azota a tényvazlatban részletesen rogziti. Az eljaras ala vont tgyvéd
elismerte, hogy a kockazatra valo figyelmeztetés elmulasztasa hiba volt.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jog allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az elséfoku hatarozatot az FE 35.2. pontja és az Uttv.
138. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelem keretei k6zott biralta felll. Mivel
a vezetd fegyelmi biztos fellebbezése kifejezetten a kiszabott fegyelmi buntetés
sulyositasara iranyult, a Masodfoku Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag mértékét
vizsgalta felul. A kiszabott fegyelmi buntetés sulyositasara az FE 35.2. pontja alapjan
azért volt lehetéség, mert arra jogosulttdl szarmazo, kifejezetten erre iranyuld
fellebbezés allt rendelkezésre.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az lgyvédi hivatas az Ugyfél jogai és jogos
érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére iranyuld
tevékenység. Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az Ugyvédi tevékenység
gyakorlojanak az ugyvedi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia. A 42. § (4) bekezdése szerint az
okiratszerkesztés soran az Ugyvéd ugy jar el, hogy az ugyfél kinyilvanitott akarata —
az alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unié kotelezd erbvel bird aktusainak
keretei k6zott — az Ggyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasar alkalmas
legyen.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs
helytalléan allapitotta meg eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felelésségét. Az eljaras



ala vont ugyved azzal, hogy a kirivo értékaranytalansagra utalo koralmények ellenére
nem dokumentalta megfeleléen az eladd részletes, kifejezett és az adott
kockéazatokra is kiterjedd tajékoztatasat, nem az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésében
megkovetelt gondossaggal jart el, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontja szerinti fegyelmi
vétséget valdsitott meg. Az okiratszerkeszté ugyvédnek ugyanis az ugyvéd és az
ugyfél kozotti bizalmai viszonybdl fakaddan kotelessége felhivni az tgyfele figyelmét
arra, ha az ugyfél altala megbizassal 0sszefuggésben az okiratszerkesztd részeére
adott utasitas, kérés a rendelkezésre allo informaciok szerint az tgyfél érdekeivel
ellentétes.

Adasvételi szerz6dés készitése soran — ellenkez6 kikotés hianyaban — az eljaro
ugyvéd mind az eladd, mind a vevl kéviseltét koteles ellatni, érdekeit koteles
szemmeltartani. Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen Ugylet soran eljaras ala vont
ugyvéd, elado érdekeit nem megfeleléen képviselte, annak jelentés anyagi hatranyt
okozott.

Az eljaras ala vont Ugyvéd azon el6adasa, hogy az ingatlan alacsony vételarat a
haszonélvezeti jog fennallasaval magyarazta, a felelésség aldli mentesilésre nem
alkalmas. A haszonélvezeti jog az ingatlan forgalmi értékét kétségtelendl
befolyasolhatja, azonban a jelen Ugyben a vételar, a révid idén bellli
tovabbértékesitési ar és a hirdetési ar kozotti eltérés olyan mértéki volt, amely az
okiratszerkeszt6 Ugyvéd részérdl kulon, igazolhato figyelemfelhivast és tajékoztatast
tett szikségessé. Az ugyvédi felelésség targya ebben a kdorben nem a vételar
meghatarozasa, hanem annak biztositasa volt, hogy az ugyfél a nyilvanvaldéan
kockazatos, érdekeivel ellentétesnek  mutatkozé rendelkezéseket azok
kovetkezményeinek ismeretében tegye meg.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvéd rendbeliségre vonatkozé
észrevételét is értékelte. Az els6foku hatarozat rendelkez6 része a fegyelmi
felelésség megallapitasat és a szandékos fegyelmi vétség elkdvetését rogzitette,
rendbeliséget nem tartalmazott, mely megfelel a FE vonatkozé rendelkezéseinek. A
Masodfoku Fegyelmi Tanacs — a fellebbezésre tekintettel — a rendelkezé részben a
pénzbirsag Osszegének megvaltoztatasarol rendelkezett, az els6foku hatarozatot
egyebekben - az indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi blntetést a
fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel érintett gy érdemére vald
kihatasara tekintettel, az elkévetésre iranyulé szandék vagy gondatlansag fokanak
megfeleléen, az dsszes sulyositd és enyhitd korulmény figyelembevételével szabja
ki.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs enyhité kortlményként értékelte, hogy eljaras ala
vont Ugyvéd fegyelmi el6élete makulatlan, valamint azt, hogy elismerte, hogy az
ugyben részletesebb tajekoztatast kellett volna adnia, és el6adta, hogy gyakorlatat
ennek megfelel6en mddositotta.

Sulyositd korilményként értékelte ugyanakkor a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az ugy
jelentés targyi sulyat, az ingatlan értékéhez képest kirivoan alacsony vételarat, az
elado kiszolgaltatott helyzetét, a vevd rovid idén bellli, tovabbértékesitését, valamint
azt, hogy az eladd az ingatlan tulajdonjogat elvesztette, és reparaciora az eljaras



adatai szerint nem kerult sor. A jogsérelem sulyat noveli, hogy a jogugylet targya
lakoingatlan volt, és az ugyvédi kdozremikodés éppen olyan jogugyletben valosult
meg, amelynél az ugyfél érdekeinek védelme és a kockazatok egyértelmi
dokumentalasa kiemelt jelentéségu.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs altal
kiszabott 250.000,- Ft pénzbirsag a feltart sulyosité korulményekhez, a jogsérelem
sulyahoz, valamint a fegyelmi blntetés specialis és generalis prevenciés céljahoz
képest eltulzottan enyhe. A 600.000,- Ft Osszegl pénzbirsag ezzel szemben
aranyban all a fegyelmi vétség targyi sulyaval, az Ugy érdemére gyakorolt
kihatasaval.

Mindezek alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Uttv. 138. § (1) bekezdés b)
pontja és az FE 35.2. pontja alapjan az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta akként,
hogy az eljaras alda vont Ugyvéddel szemben kiszabott pénzbirsag Osszegét
600.000,- Ft-ban allapitotta meg, egyebekben pedig az elséfoku hatarozatot - az
indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta.

V. A koltségekre és a jogerdre vonatkozo rendelkezés indokolasa

A masodfoku eljarasi koltség viselésérdl a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése, valamint az FE 40.2. c) pontja alapjan rendelkezett. Az FE 40.2. c)
pontja szerint a masodfoku eljaras kamarai atalanykéltsége 50.000,- Ft. Az FE 35.7.
pontja alapjan a masodfoku hatarozattal megallapitott eljarasi koltséget a jogerés
hatarozat el6irasa szerint, a kézbesitéstél szamitott tizendt napon belul kell
teljesiteni. Az FE 40.11. pontja alapjan a masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét
a terlleti GUgyvédi kamara a jogerd6s és végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a
koltségek medfizetésére elbirt hatarid6 leteltét kovetd tizendt napon belul utalja at a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak
megfelel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
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