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Ugyszam: 2019. F. 109/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart tilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A bejelentés:
A bejelentd az eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseleti tevékenységét kifogasolta.

A lefolytatott vizsgalati eljaras eredményeképpen késziilt fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat
alapjan a fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor gyakorloja elrendelte.

A tényallas:

A fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas szerint a szabadsagvesztés biintetését toltd bejelentd az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igény érvényesitése érdekében
kereste meg telefonon 2018. januarjaban meg az eljaras ala vont tigyvédet megbizasi szerz6dés
1étesitése céljabol.

Az eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta a bejelentdt, hogy sziikség van a megbizasi szerzodésre €s a
fogvatartasi adatokra. Azt besz€lték meg, hogy az adatokat az eljaras ala vont {igyvéd kéri le, mert igy
kapnak pontos adatokat, amelyek az IM rendelet 8. sz. melléklete szerint a kérelem kotelez6 adatai.

Az eljaras ala vont tigyveéd 2018. januar 29-én kézzel datumozott 2-2 példany megbizasi szerzodést és
meghatalmazast kiildott postai uton a bejelentének alairasra, aki azt a biintetés-végrehajtasi intézetben
megkapta, majd két levélben - nem tisztazott tartalmu boritékokban -, alairva visszakiildte eljaras ala
vont ligyvédnek, aki a leveleket 2018. februar 23. és 2018. aprilis 11. napjan vette at. Ezen kiviil
kiildott eljaras ala vont ligyvéd egy kisérdlevelet is a bejelentOnek a sziikséges tajékoztatasokkal, tehat
azzal is pl., hogy ha volt kordbban strasbourgi eljaras az iigyében, akkor az arra vonatkozo6 adatokat is
kiildje meg.

A megbizasi szerzOdésben és a meghatalmazason az okiratok kelteként a 2018. januar 29-1 datum
keriilt feltiintetésre az eljaras ald vont tigyvéd kézirasaval, aki az okiratokat ekkor irta ala, azonban a
megbizasi szerzodés csak ezt kovetden, a megbizasi szerzodés bejelentéhdz torténd visszaérkezésekor
jott Létre.



A megbizédsi szerz6dés tartalma szerint a megbizd azt adta eld, hogy jelenleg a Bv. Intézet
fogvatartottja és hogy bilintetését megalazd biintetés-végrehajtasi koriilmények kozott tolti, ezért a
Magyar Allammal szemben eljarast kivan inditani.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2018. aprilis 5-én — mivel a bejelentd telefonon arrdl tajékoztatta, hogy az
alairt megbizasi szerzddést postara adta — megkereste a BVOP Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi
Fdosztalyat a teljes fogvatartas adatainak (hely, i1dO, behelyezési és kihelyezési idopontok)
szolgaltatasa érdekében. A BVOP illetékes szerve 2018. majus 5-i keltezésli valaszanak megérkezését
kovetden, 2018. majus 30-an a bejelentd jogi képviseletében beadvanyt nyujtott be a BV Intézet
parancsnokanak. A beadvanyban panaszt tett a bejelentonek a Sz-i OBV Intézetben torténd
fogvatartasanak koriilményei miatt, tovabba 2013. februar 21-t6l kezdden a beadvany keltéig terjedéen
kartalanitasi kérelmet terjesztett elé az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt.
Beadvanyahoz csatolta a lekért fogvatartasi adatokat, mint mellékletet.

A Sz-i Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoport biintetés-végrehajtasi birgja a 2018. augusztus 8-an
kelt végzésével a kartalanitas iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés indoklasa
szerint a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdése értelmében a kartalanitas iranti
igény attol a naptol szamitott hat honapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények megsziintek. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A Bv. tv. 70/A. § (5)
bekezdése a.) pontja szerint a biintetés végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,
ha a kérelem elkésett. A torvényszék a zarkanyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények 2017. augusztus 28-an megsziintek. Az elitéltet ekkor
atszallitottak a Sz-i OBV Intézetbe, ahol a kérelem keltének napjaig mindvégig biztositva volt a
jogszabalyban eloirt élettér. A kartalanitasi kérelem elbterjesztésére nyitva allé hat honapos hatarido
igy 2017. augusztus 28. napjan kezd6dott és 2018. februar 28. napjan lejart, kovetkezésképpen a
kérelem elkésett.

A Torvényszék, mint masodfoku birosag az elséfoka végzést helybenhagyta.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. Védekezése szerint a
szabadsagvesztés biintetését toltd bejelentd 2018. januarjaban kereste meg azzal, hogy az alapvetd
jogokat sérté fogvatartasi koriillmények miatt kartalanitasi eljarasat kivan inditani, és ehhez kéri az
tgyvédi kozremiikodését. A bejelentd arrdl tijékoztatta, hogy az aktuélis elhelyezése szerinti Sz-i
OBV Intézetben is olyan koriilmények kozott tartjak fogva, amely sérti a jogait, mivel nincs meg a
sziikséges éllettér és poloska csipései vannak. A megbizas részleteit és menetét telefonon keresztiil
egyeztették, s ugyanigy tartottak a kapcsolatot a megbizas megsziinéséig.

A bejelentd a megbizast és a meghatalmazast a bv. intézeten keresztiil, postai uton kiildte meg, de nem
egyszerre. A sz-i postan 2018. februar 21-én feladott, 2018. februar 23-an kézhez vett els6 levelébdl a
megbizasi szerz6dés kimaradt, csak a meghatalmazas érkezett meg. A hianyossag telefonos jelzését
kovetden, 2018. aprilis 11-én kapta meg az eljaras ala vont ligyvéd a masodik levelet, amely mar
tartalmazta a megbizadsi szerzodést. Miutan a bejelentd telefonon értesitette, hogy a megbizasi
szerz6dést is feladta, az eljaras ala vont tigyvéd 2018. aprilis 5-én levelet irt a BVOP Kd&zponti
Szallitasi és Nyilvantartasi Foosztalyanak, bejelentve a kartalanitasi eljarasra kapott megbizasat és
egyben adatszolgaltatast kérve. A BVOP illetékes szervének 2018. majus 5-én kelt valaszat 2018.
majus 14-¢én vette kézhez.



Ezt kovetden, 2018. majus 30-4n nyujtotta be a panaszt a Sz-i BV Intézet parancsnokanak, a
kartalanitasi kérelemmel egylitt. Az els6foku dontést 2018. augusztus 27-én, a masodfokut pedig 2018.
oktober 18-an vette at. A kérelmet elutasitottdk, mivel a sz-i intézetben a bejelent6t nem érte hatrany,
az alapvetd jogokat sértdé fogvatartasi koriilmények 2017. augusztus 28-an megszintek, ¢
vonatkozasban pedig a kérelmet 2018. februar 28-aig lehetett volna eléterjeszteni. Az eljaras ala vont
iigyvéd ramutatott, hogy ezen idOpontig a megbizasi szerz0dés nem érkezett meg, illetve a
kartalanitasi kérelemhez sziikséges adatokat is csak a bv. szerv 2018. majusi adatszolgaltatasa alapjan
ismerte meg.

Allaspontja szerint nem jart el késedelmesen, s nem kovetett el mulasztast. A megbizast sikerdij
reményében vallalta el, igy az eredménytelenségre tekintettel a munkaja ellentételezés nélkiil maradt.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban hivatkozott a 2017. évi LXXVIII.
torvénynek (Uttv.) a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos 107. § a.) pontjara, az 1.§ (3) bekezdésére,
tovabba Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat
(UESZ) 3/3., 12/2. pontjara.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd nem tett eleget a tényallas feltarasi kotelezettségének.
Az tugyféllel tisztaznia kellett volna a fogvatartas koriilményeit, és az alapjan az adatszolgaltatas
bevarasa nélkiil benytjtani a kérelmet. Ha az tligyfél tajékoztatasa nem megfeleld, az nem az iigyvéd
felelossége. Az ligyvéd — tigyfél kommunikacio nem terjedt ki arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
tényallast kellen tisztazza. Kérdés utjan tisztazni kellett volna, hogy mett6l meddig terjedé idészakra
kellett volna a kérelmet benyujtani. Emellett megallapithaté azonban, hogy az eljarés ala vont iigyvéd
a kérelemhez az 1. sz. mellékletként jelolt meghatalmazas mellett csatolta a Bv. Kozponti Nyilvantarto
adatszolgaltatasat, mint 2. sz. mellékletet.

Osszességében az iigyre felkésziilés korében az elvarhatéo modon a gondossdg nem valdsult meg, igy a
fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétségben megvaldosulo
fegyelmi feleldsségének megallapitasat inditvanyozta az Uttv. 1. § (3) bekezdése, valamint a régi
UESZ 3/3. és 12/2. pontja alapjan a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat szerint.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont tigyvéd sértett-e
etikai szabalyt és megvalositott-e az Uttv. 107.§-aban megfogalmazottakat kimerité magatartast.

A megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont ligyvéd valoban nem személyesen jart el az
ligyvédi megbizasi szerz6dés megkdtése és alairasa soran. E korben azonban eldadta, hogy azt onnan
tudta, hogy a jogosulttol szarmazik az alairas, és hogy a meghatalmazast és a megbizasi szerzédést —
figyelemmel arra, hogy postan tortént a megkiildése — a bejelentd irta ala, hogy azt maga a bv. intézet
biztositja, hogy a bejelentd kapja meg a levelet. A megbizasi szerz6dés 1étrejottének tényét illetve
hogy azt ¢ irta ala, maga a bejelentd sem vitatta az eljaras soran. A fentikre tekintettel a megbizas
1étrejottének tényét a Fegyelmi Tanacs elfogadta.



A Fegyelmi Tanacsnak a tényallas felderitése korében eltérd volt az alldspontja, mint a fegyelmi
biztosnak. A bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien feltarasra keriilt, hogy A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § (1) bekezdésének els§ mondata, valamint a (4)
bekezdése, illetve a 2017. januar 1. napjatdl hatalyos 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1)
bekezdése altal szabalyozott kartalanitasi eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd nem tudja az adatokat
leellendrizni. A bv. adatszolgaltatdsa alapjan nincs lehetdség annak feltarasara, hogy a feltételnek
megfelelnek-e a fogvatartas koriilményei. Az is egyértelmiien igazolasra keriilt, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd szamara is csak az elséfokil végzeésbdl dertilt ki, hogy nem jogos a kérelem.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett az eljaras ala vont tigyvéddel abban, hogy meg kellett varnia a bv.
tajékoztatasat, adatkozlését, mert - a kérelemhez kotottség elve miatt - csak igy tudott a 16/2014. (XII.
19.) IM rendeletnek megfelel6 kérelmet el6terjeszteni. Az tgyfél nyilatkozata ez esetben nem
elegend6, mert az pontatlan lehet, mivel a kérelemben pontosan meg kell jeldlni, melyik id6szakra,
melyik bv. intézettel kapcsolatban adjak be a kartalanitasi kérelmet. A Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint pontosan akkor jart el az eljaras ala vont tigyvéd koriiltekinten a tényallas felderitése korében,
ha minden — a kérelem hianytalan benyujtasaval kapcsolatos — informaciot beszerzett. E korben
tovabba maga a bejelentd sem allitotta, hogy valamennyi adatot az eljaras ala von tigyvéd
rendelkezésére bocsatott — holott a megbizasi szerz6dés 2. pontja alapjan ez kotelessége lett volna — és
emiatt sziikségtelen volt a megkeresés és az adatok beszerzése a bv-tol.

A Fegyelmi Tanacs tovabba azt is megjegyzi, hogy maga a megbizasi szerz6dés is csak a Sz-i Bv.
intézetet jeloli meg a megbizas targyaként, a korabbi bv. intézeteket nem, holott a joger0s végzés
szerint a Sz-i Bv. intézetben a kérelem keltének napjaig mindvégig biztositva volt a jogszabalyban
eldirt élettér. Nincs tehat olyan korabbi, jogveszté hataridé szamitasat kivaltd idOpont, illetve bv.
intézet, amelyre az eljaras ala vont ligyvéd barmilyen informacioval rendelkezett volna a bejelentdtol.

A fentieket figyelembe véve az eljaras ala vont tigyvéd ligyvédi tevékenységének gyakorlasa soran
sem jogszabalyban, sem pedig az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét nem szegte meg,

ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a Fegyelmi Tanacs.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az tigyvéd felel6sségét nem allapitotta meg, az eljarasban
felmeriilt kdltségeket a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 135. §-a teszi lehetdvé.
A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2019. 4prilis 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2019. F. 109.)



