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BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2025.F.124/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tandcsa a [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. év mdjus hd 19. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart lilésben meghozta ¢s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatdrozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd
4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
750.000 (hétszazotvenezer) Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a kormanyhivatal foldhivatali féosztaly 2024. november 11. napjan érkezett bejelentése
alapjan indult, amelyben a bejelentd valodtlan tartalmu okirat ellenjegyzését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, errdl értesitette az eljaras ala vont
iigyvédet, amelyben felhivta, hogy nyilatkozatat, illetve az ligyben keletkezett relevans iratait 8 napon
beliil kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az elozetes vizsgalat elrendelésérdl a bejelentd ugyancsak értesitésre keriilt.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6terjesztette mellékletekkel ellatott nyilatkozatat, melyben fegyelmi
feleldsségét nem vitatta.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvédet tovabbi iratcsatolasra hivta fel, az eljaras ala vont
tigyvéd a felhivas alapjan el6terjesztette nyilatkozatat, amelyhez minden tovabbi, rendelkezésére allo
iratot csatolt, és amelyben a felel6sségét ezuttal is teljeskoriien elismerte.

A fegyelmi biztos 2025. januar 31. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont {igyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatarozataban rogzitette, hogy alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont {igyvéd azzal a
magatartasaval, hogy
a) az ajandékozasi szerz8dés ellenjegyzését megelézben elmulasztotta a megajandékozott JUB-
oléseét;
b) nem tett eleget az ligyfélatvilagitasi kotelezettségének (tényleges tulajdonosi nyilatkozat,
kdzszerepldi statusz tisztazasa);
¢) a foldhivatali hidnypotlas keretében benyujtott okirattal Osszefiliggésben megszegte az
ellenjegyzés szabalyait és
d) azugyfelek azonositasat sem végezte el,



megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 32. §-aban, valamint az Uttv. 44. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 4 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal nem vitatott tényallas alapjan a fegyelmi tanacs az
ligyet targyalason kiviil biralja el és az eljaras ala vont ligyvéd felelosségének megallapitasa mellett
vele szemben szabjon ki 750.000 forint pénzbirsag fegyelmi biintetést, valamint kotelezze 6t 30.000 Ft
fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2025. februar 24. napjan vette at, és a cselekmény, illetve az
inditvanyozott biintetés stlyara tekintettel ezzel egyidejlileg targyalast tiizott ki.

A tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéd 2024. januar 31-én kapott megbizast a megajandékozottol egy ajandékozasi
szerzddés elkészitésére, amely sordn az ajandékozo a 2/16 tulajdoni hanyadban tulajdonat képez6 [...]
hrsz alatt nyilvantartott ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésti ingatlan tulajdonjogét, valamint a
6/64 tulajdoni hanyadban tulajdonat képezd [...] hrsz. alatt nyilvantartott ,,kivett lakohaz udvar egyéb
tertilet” megnevezésii ingatlan tulajdonjogat ajandékozta a megajandékozott részére.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizast irasban rogzitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd az okirat szerkesztéséhez a 2024. januar 31. napjan lekért tulajdoni lapokat
hasznalta fel. Az Tlgyfeleket a személyi okmanyaik alapjan azonositotta. Az ajandékozo
vonatkozasaban a Jogiigyletek Biztonsagat FErositd Adatszolgaltatasi Keretrendszer (JUB)
igénybevételével is ellendrizte az adatok helyességét. A megajandékozott vonatkozasaban ekkor JUB-
olésre nem keriilt sor, 6t az eljaras ald vont iigyvéd 2023. december 5. napjan azonositotta a JUB
igénybevételével.

Az eljaras ald vont ligyvéd az ajandékozasi szerzodést 2024. februar 1. napjan nyujtotta be a
foldhivatalhoz.

A foldhivatal 2024. szeptember 6-an — kozel nyolc honappal a széljegyzést kovetden — kiildott
végzésében arra hivta fel az eljaras ald vont ligyvédet, hogy 15 napon beliil okiratszerlien nyilatkozzon
arrol, hogy a kérelmet a teljesithetd részben (tulajdonjog bejegyzése a ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezeésli ingatlan vonatkozasidban) fenntartja-e, figyelemmel arra, hogy a masik ingatlan
vonatkozasaban a megajandékozott tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelmét el kell utasitania a
foldhivatalnak, mert az ajandékozo mar nem rendelkezik tulajdoni hanyaddal az ingatlanban.

Az eljaras ala vont ligyvéd elkészitette a szerz6do felek kozos nyilatkozatat, és azt e-mail utjan
megkiildte a feleknek, kérve, hogy azt alairva juttassak vissza részére. Az ekként visszakapott okiratot
az eljaras ala vont ligyvéd ellenjegyzésével latta el és benyujtotta a foldhivatalhoz.

Az ajandékoz6 az okirat keltét megelozoen 2 héttel elhunyt, az okiratot az ajandékozd nevében
ismeretlen személy irta ala.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozattal egyezden kérte a
tényallas megallapitasat és annak alapjan 4 rb fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat.
Rogzitette, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi el6életébdl csak a 2010.-2016. kdzott kiszabott
pénzbirsag fegyelmi biintetések vannak hatassal a biintetés kiszabasara, és valtozatlanul 750.000 Ft
pénzbirsag kiszabasara, valamint az eljarasi koltségek viselésére torténd kotelezésre tett inditvanyt.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason fegyelmi felel6sségét valamennyi terhére rott
cselekmény/mulasztas tekintetében elismerte. Arra hivatkozott, hogy eljarasa kart nem okozott és 6t az
iigy mieldbbi megoldasanak célja vezette, hiszen az inkriminalt kozds nyilatkozat benyujtdsdnak
elmaradasa esetén sem lett volna akadalya a bejegyezhetd kérelem tekintetében az
ingatlannyilvantartasi bejegyzésnek, ez csupan gyorsitotta volna a bejegyzési eljarast.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az ligyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az itigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt dllo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabadly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott  kételességét  szandékosan — vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. §-a az ligyfélazonositas szabalyaiként az aldbbiakat rogziti:

(1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzodés megkétése elott a megbizott,
valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzéen a kamarai
jogtanacsos (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) elvégzi az iigyfél, a kamarai
jogtanacsos a munkaltatojaval szerzodoé személy, illetve az ezek képviseletében eljaro személy
azonositdsat.

(7) A kézhiteles nyilvantartisba valo bejegyzés alapjaul szolgalo okirat ellenjegyzését megelozden az
tigyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességenek ellenorzese érdekeben — a (2)—(4) és a
(6) bekezdés alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az
azok képviseletében eljaro személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezd személynek a (7)
bekezdes szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelozoen az iigyvéd koteles a
bemutatott okmdnyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tamiisitia, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviselGik azonositasat elvegezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtak ald vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd mar az
ajandékozasi szerzédés 2024. januar 31-i elkészitésekor figyelmen kiviil hagyta az Uttv. vonatkozo
rendelkezéseit.

Nincs adat arra, hogy az tigyfélatvilagitasi kotelezettségének eleget tett volna és nem fogadhat6 el az
sem, hogy a megajandékozott azonositasara a 2024. januar 31-1 szerz6déskotéskor nem volt sziikség,
mert az ¢ azonositasara korabban, 2023. december 5. napjan mar sor keriilt.

Korabbi JUB-6lés eredménye akkor hasznalhat fel, ha az ismételt azonositisra 30 napon beliil
keriilne sor. Jelen esetben ezt meghaladé idé telt el, igy a megajandékozott JUB-61ése nem lett volna
melldzheto.



Kétséget kizaroan megallapithatd volt tovabba, hogy az eljaras ala vont az ellenjegyzést megeléz6
kotelezd azonositast elmulasztotta a 2024. szeptember 19-i kdzos nyilatkozat ellenjegyzésekor is. Ha
ezt megtette volna, akkor nyilvanvaldan kideriil, hogy az alairas idépontjaban az ajandékozé mar nem
él, mint ahogy kideriilt volna akkor is, ha az Uttv. rendelkezéseit betartva az okirat aldirdsara az eljaras
ala vont tigyvéd el6tt keriilt volna sor.

A foldhivatali eljaras elhuzodasa semmiképpen nem ad alapot arra, hogy az ellenjegyzo tigyvéd a ra
iranyado kotelezd jogszabalyi eldirasokat figyelmen kiviil hagyja, mint ahogy az sem mentsége az
eljaras ald vont iigyvédnek, hogy a foldhivatal akkor is elutasitotta volna a nem teljesithetd részben a
kérelmet, ha semmit nem nyilatkozik.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden azt allapitotta meg,
hogy az eljaras ald vont 2024. januar 31-én és 2024. szeptember 18-an is elmulasztotta a kdtelezd
tigyfélazonositasokat, az eredeti megbizas felvételekor nem tett eleget az {igyfélatvilagitasi
kotelezettségének sem, és a foldhivatali hidnypotlds keretében benyujtott okirattal Osszefiiggésben
megszegte az ellenjegyzés szabalyait is, amivel 4 rb szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 108. § szerint A fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések - a
188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elbzetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi
eljarasban a fegyelmi vétséget elkoveté személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a
kovetkezok:

a) itrasbeli megrovas,

b) pénzbirsag,

¢) kamarai koziigyektdl valo eltiltas,

d) tigyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas, valamint

e) kizaras.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség silydra
¢és ismétlédésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére valo kihatasdra tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart 6sszes sulyosito
és enyhité koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az dltala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.

(2) A penzbirsag osszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat
eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkéveté személlyel szemben
kiszabhato biintetések kivételével -

a) tigyvéd, kamarai jogtandcsos és eurdpai k6zosségi jogdsz esetén egymillio forintig,

terjedhet.

Stlyos kotelezettségszegésnek mindsiill az ellenjegyzés szabalyainak megsértése. Az okirati
ellenjegyzés az egyik legfobb iigyvédi privilégium, szolgélja az okirati biztonsagot és hitelességet,
tanusitja az okirat jogszertiségét.

Az eljaras ala vont {igyvéd normasértése az egyik legsulyosabb, melynek tiikr6z6dnie kell a
kiszabando biintetés vonatkozasaban is.

A joghatrany alkalmazasa korében ezért a Fegyelmi Tanacs stlyositd koriilményként értékelte, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd a magatartasaval veszélyezteti az {igyvédi tarsadalom ezen kivaltsagat,
melyet rdadasul az ingatlan-nyilvantartési eljarasban eljaré hatosag észlelt. Stlyosbitja a felelosségét
az, hogy nem csupan arrdl van sz6, hogy az tigyfél nem elétte irta ala az okiratot, hanem az tigyfél mar
két héttel korabban elhunyt, tehat nem is az okiraton feltlintetett személy irta azt ala.

Enyhit6 korilményként értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tandcs, hogy felelsségét minden
tekintetben kezdettdl fogva elismerte, eljarasaval kart nem okozott, az elmult kdzel 10 évben vele
szemben nem keriilt sor jogerds fegyelmi biintetés alkalmazéasara.



Az iigy Osszes koriilményének egylittes mérlegelésével a Fegyelmi Tanéacs ugy itélte meg, hogy az
Uttv. 108. § b) pontja szerinti kiszabhat6 pénzbirsag alapulvételével a rendelkezd rész szerinti dsszegii
pénzbirsag a cselekmény targyi sulyahoz igazodé olyan biintetés, amely egyarant alkalmas a biintetés
generalis és specidlis prevenciojara.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szoldo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a)
pontja alapjan kotelezte ez eljaras ala vont ligyvédet az eljarassal felmeriilt atalanykoltség viselésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténo nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. junius 13. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 124.)



