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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] ligyvéd altal képviselt dr. [...]
budapesti iigyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. szeptember 22. napjan megtartott
nem nyilvanos targyaldson zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért

250.000 Ft (azaz kettészazotvenezer forint) pénzbirsdg
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat I (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft (azaz Nyolcvanezer
forint) atalanykéltseget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat )
A jelen ligyben F.G-né fordult bejelentéssel a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, melyben az eljaras ala
vont ligyvéd okiratszerkesztését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2025. januar 13. napjan kelt
hatarozataval az elGzetes vizsgalatot elrendelte.

Az elézetes vizsgalati eljaras soran — 2025. januar 16. napjan — az eljaras ala vont {igyvéd részletes
igazol6 jelentést terjesztett el és csatolta az ligyben keletkezett iratait.

A fegyelmi biztos — az eldzetes vizsgalati eljaras alapjan — 2025. majus 9. napjan kelt hatarozataval az
eljaras ala vont ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyan(i meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzddés, illetdleg a hozzatartozo bejegyzési engedély és ingatlan-
nyilvantartasi kérelem nem volt alkalmas a megfeleld joghatas kivaltasara. A fegyelmi biztos allaspontja
szerint az eljaras ald vont ligyvéd magatartasa megsértette az Uttv. 1. § (3) és 42. § (4) bekezdését,
valamint az Etikai Szabalyzat 2.1.,2.2., 2.4., 12.3. és 13.10. pontjait, amely az Uttv. 107. § a) pontjiban
foglalt szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének gyanujat veti fel.

A megallapitott tényallas

A bejelentd 2023. julius 10. napjan adott megbizast az eljards ala vont ligyvéd részére. A megbizas
targya egy lakas ingatlan adasvétele, valamint az ingatlant terhel6 holtig tartd haszonélvezeti jog torlése
volt.

Az eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzodést 2023. julius 26. napjan elkészitette és ellenjegyezte.

Az adasvételi szerz6dés 3. pontja tartalmazza, hogy ,.Haszonélvezd jelen okirat alairasdval feltétlen és
visszavonhatatlan szandékkal ingyenesen, ellenérték nélkiil lemond a haszonélvezeti jogarol.”

Az adasvételi szerz6dés 5. pontja a tulajdonjog bejegyzési kérelem fiiggében tartasara vonatkozo
kérelmet tartalmazott.



Az eljaras ala vont tigyvéd altal készitett ingatlan-nyilvantartasi kérelem ,,F.G-né 1/1 ardanyu tulajdoni
hanyadanak bejegyzésének fiiggoben tartdasat addsvétel jogcimen” tartalmazta, melyet foldhivatal a
hatarozataval visszautasitott arra hivatkozassal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi kérelmen nem keriilt
megjelolésre, hogy milyen jog (tulajdonjog) bejegyzését kérik.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. augusztus 2. napjan az ingatlan-nyilvantartasi kérelmet ismételten
el6terjesztette, modositva a kérelmet tulajdonjog bejegyzés fiiggdben tartasara.

Az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan teljes vételara a vevo altal megfizetésre keriilt, igy az eljaras
ala vont tigyvéd a bejegyzési engedélyt 2023. oktober 31. napjan benyujtotta az illetékes ingatlaniigyi
hat6saghoz. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem azonban nem tartalmazta a haszonélvezeti jog torlése
iranti kérelmet, a 2023. julius 26. napjan kelt bejegyzési engedély pedig nem tartalmazta a
haszonélvezeti jog jogosultjanak haszonélvezeti jog torléséhez hozzajaruld nyilatkozatat.

A foldhivatal ezért 2023. december 12. napjdn a hatarozatival a haszonélvezeti jog torlését elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy .,...az addsvételi szerzédés 3. pontja tartalmazza a haszonélvezeti jogrol valo
ingyenes lemondast, de ingatlan-nyilvantartasi rendelkezést nem a haszonélvezeti jog torlés
vonatkozasaban, valamint kiilon szovegezett okirat sem keriilt benyujtdsra a torlés vonatkozasaban.
Mivel a haszonélvezeti jog torlés vonatkozdsaban engedélyt kellene csatolni vagy az okirat tartalmat
kellene modositani, ezért a kerelmet el kellett utasitani.”

Az eljarés ala vont tigyvéd ezt kovetden beszerezte a haszonélvezeti jog jogosultjdnak hozzajaruld
nyilatkozatat a haszonélvezeti jog torléséhez, melyet még aznap benyujtott az illetékes ingatlaniigyi
hatésaghoz, amely a haszonélvezeti jogot hatarozataval torolte.

Mindekdzben az ingatlaniigyi hatosag 2023. november 9. napjan a bejelent tulajdonjogat bejegyezte,
az adohatdsag pedig a 2024. februar 20. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a bejelentének a
tulajdonszerzéssel kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettsége a cserét potld vétel szabalyanak
alkalmazasa miatt nincsen.

Ugyanakkor 2024. november 19. napjan az adoéhatosag 612.000 Ft ajandékozasi illetéket szabott ki a
bejelentdre, arra hivatkozassal, hogy a bejelentd tulajdonjoganak bejegyzése a haszonélvezd
haszonélvezeti joganak fenntartasaval tortént, melyet kvetd ingyenes lemondas esetén 9% ajandékozasi
illetéket kell fizetni.

Az ajandékozasi illetéket a bejelentd befizette tekintettel arra, hogy adojogi szakjogasz arrdl tajékoztatta,
hogy a fellebbezés nem jarna eredménnyel. Az eljaras ala vont tigyvéd felajanlotta a bejelentdnek, hogy
az adohatosag hatarozata ellen fellebbezést nyjt be, erre azonban a bejelentd nem tartott igényt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése

A fegyelmi targyalason megjelent az eljaras ala vont ligyvéd, aki a fegyelmi felel6sségét ténybelileg
elismerte. Elismerte, hogy a bejegyzési engedélyben valoban nem szerepelt a haszonélvezeti jog
torlésével kapcsolatos nyilatkozat (torlési engedély), valamint a hozza tartozo ingatlan-nyilvantartasi
kérelemben sem keriilt feltiintetésre a haszonélvezeti jog torlésére iranyuld kérelem. Eldadta, hogy a
bejelentd tulajdonjoganak bejegyzését elrendeld foldhivatali hatarozatot 2023. november 16-an kézhez
vette, azt még aznap e-mailen tovabbitotta a bejelentdnek, azonban elkeriilte a figyelmét az a tény, hogy
a foldhivatal a haszonélvezeti jog torlésérél ezen hatarozataban nem rendelkezett. Eléadta, hogy
¢desapja ebben az idében keriilt korhazba, ezért Budapesten csak heti egy napot toltdtt, ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a foldhivatali hatarozat elemzését nem végezte el kell alapossaggal.
ElGadta, hogy 2023 november végén deriilt ki, hogy a haszonélvezet nem lett letdrolve a tulajdoni laprol,
mert a bejelenté nem tudott lakcimkartyat igényelni az ingatlanon fennalld haszonélvezeti jog miatt.
Ekkor azonnal intézkedett a haszonélvezeti jog torlésérdl, mely torlés meg is tortént. Egy rendbeli,
gondatlan fegyelmi vétség elkdvetését elismerte.



A fegyelmi biztos véginditvanya

A fegyelmi biztos véginditvanyaban ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint sem szandékos, hanem
gondatlan fegyelmi vétség valosult meg a jelen ligyben. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban tévesen keriilt feltiintetésre az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja, ugyanis az
iratcsatolasi kotelezettségének az iigyvéd maradéktalanul eleget tett. Hivatkozott arra is, hogy
allaspontja szerint is egy rendbeli fegyelmi vétség valosult meg. Fontos koriilményként emlitette azt,
hogy a bejelentd nem hasznalta ki a rendelkezésére alld jogorvoslatot az adohatdsagi illetékkiszabassal
kapcsolatban. Hangstilyozta, hogy az eljarés ala vont iigyvéd elismerte a feleldsségét €s mindent megtett
annak érdekében, hogy kijavitsa a hibajat. Erre azonban a bejelentd nem adott mddot. Kiemelte, hogy a
hiba méltanyolhat6 okra vezetheto vissza, hiszen az eljaras ala vont tigyvéd édesapja korhazba keriilt és
rovid id6én beliil elhunyt. Hozzatette, hogy kisebb nyomatékkal, de enyhit6 koriilmény az is, hogy az
eljaras alé vont tigyvéddel szemben korabban nem volt folyamatban fegyelmi eljaras, ugyanakkor azt is
hozzatette, hogy az ligyvéddé avatasara a jelen iigyet megeldzden roviddel keriilt sor. Felfiiggesztett
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, rovid probaidé alkalmazasaval.

Az eljaras ala vont iigyvéd jogi képviseldje zaro felszélalasaban fenntartotta a korabbi nyilatkozatait.
El6adta, hogy a gondatlan elkdvetést az tigyfele nem vitatja, hangsulyozta azonban, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd késedelem nélkiil mindent megtett a hiba kijavitasa céljabol.

A fegyelmi tanacs dontése

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvéd, ha ,, az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e
tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a
teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartdsdval kell gyakorolni.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizds alapjan folytathato.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzddést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az
ugvfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 42. § (4) bekezdése értelmében az okiratszerkesztés sordn az iigyvéd ugy jar el, hogy az ligyfél
kinyilvanitott akarata — az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kdotelezd erdvel biro jogi
aktusainak keretei kozott — az {igyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas
legyen.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kdteles igénybe venni minden tdrvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdekt fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértovel
¢s az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a ténydllast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsGsorban az tigyfél tényeléadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tantsithat olyan magatartést,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.




Az UESZ 13.10. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasdval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

% sk sk ok %

A jelen tigyben megallapithat6 volt, hogy az eljaras ald vont iigyvéd ingatlan adasvételi szerzddést
szerkesztett és ellenjegyzett egy budapesti lakas ingatlanra vonatkoz6an. Megallapithato volt az is, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzodés els6 foldhivatali benyujtasakor az ingatlan-
nyilvantartasi kérelmet nem megfelelden toltotte ki, igy a kérelembdl hidnyzott az arra valo utalés, hogy
milyen jog bejegyzésének fiiggdben tartasat kérik a felek. Onmagaban ez a hiba a Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint nem mindsiil fegyelmi vétségnek, hiszen a hibat az eljaras ala vont ligyvéd a
foldhivatal hatarozata alapjan révid idén beliil potolta, az visszafordithatatlan kovetkezményekkel nem
jart.

Megallapitotta ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség megvaldsulasat a haszonélvezeti jog
torlésével kapcsolatban. Ebben az esetben ugyanis nem csak a kiilon iven szovegezett bejegyzési
engedély nem tartalmazott engedélyt a haszonélvezeti jog torlésével kapcsolatban, de a 2023. oktdber
31. napjan kelt ingatlan-nyilvantartasi kérelemben is csak a vevo tulajdonjoganak bejegyzését kérte az
eljaras ala vont iigyvéd, a haszonélvezd haszonélvezeti joganak torlését nem.

Tovabbi hiba volt az eljaras ala vont ligyvéd részérdl az is, hogy a 2023. november 9. napjan kelt és
2023. november 16. napjan kézbesitett foldhivatali hatarozattal kapcsolatban — mely kizarolag a vevé
tulajdonjoganak bejegyzésérdl rendelkezett — nem észlelte, hogy nincs a hatarozatban olyan foldhivatali
rendelkezés, mely a haszonélvezeti jogot érintené.

A Fegyelmi Tandacs tehat megallapitotta, hogy a haszonélvezeti jog torlésével kapcsolatban legalabb 3
olyan mulasztas terheli az eljaras ala vont tigyvédet (hidnyos tartalmu bejegyzési engedély, hianyos
tartalmu ingatlan-nyilvantartasi kérelem, foldhivatali hatarozat ellendrzésének elmulasztisa), mely
mulasztasok egyiittesen mar elérik a fegyelmi vétség szintjét, igy a Fegyelmi Tandcs megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fenti mulasztasaival fegyelmi vétséget kovetett el. A Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint egy rendbeli fegyelmi vétség valosult meg, mert bar tobb hibat is vétett az
okiratszerkesztés soran az eljaras ala vont igyvéd, ezen hibak, mulasztasok dsszessege valositott meg
fegyelmi vétséget, ezaltal sériilt a fentebb mér hivatkozott, Uttv. 42. § (4) bekezdésében foglalt szabdly.

A Fegyelmi Tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését, hogy az elsé, 2024.
februar 20. napjan kelt adohatosagi hatarozatban foglaltak alapjan a Bejelentonek kellett volna jelzéssel
¢lnie az eljaras ala vont iigyvéd iranyaban. Egy ilyen helyzetben az iigyféltdl nem varhat6 el, hogy az
igen hosszi és bonyolult adohatosagi iratot részleteibe menden tanulmanyozza, féleg nem olyan
esetben, amikor a hatarozat rendelkez6 része szamara kedvezd dontést tartalmaz, hiszen vagyonszerzési
illetéket ezen els0 adohatosagi hatarozat alapjdn nem kellett fizetnie. Az adohatdsagi hatdrozat
rendelkez0 része kifejezetten ugy fogalmaz, hogy F.G-né adozonak ,, illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett”, ,, tovabbi teenddje tehdat nincs.”

Azt azonban megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az els6 adohatosagi hatarozat el6zményét képezo,
2023. november 9. napjan kelt és F.G-né vevd (bejelentd) tulajdonjogat bejegyzé foldhivatali
hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd megkapta, ekkor neki kellett volna jelzéssel élnie az ligyfelek felé,
hogy a haszonélvezeti jog torlés elmaradt, igy az ligyben tovabbi lépéseket kell tenni. Mivel az eljaras
ala vont iigyvéd ezen foldhivatali hatarozat alaposabb elemzését elmulasztotta, igy ekkor kétségteleniil
megvalosult a gondatlan fegyelmi vétség elkdvetése.




A jelen fegyelmi iigy kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az ajandékozasi illetéket kiszabo
masodik, 2024. november 19. napjan kelt adohatosagi hatarozat elleni esetleges fellebbezés milyen
eredménnyel jart volna, az azonban kétségtelen tény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ezen masodik
adohatosdgi hatarozattal kapcsolatban felajanlotta kozremiikodését a Bejelentdnek, aki azonban a
felajanlott kdzremitkodést nem vette igénybe, az adohatosagi hatarozat ellen fellebbezést nem terjesztett
elo, a kiszabott ajandékozasi illetéket megfizette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fentiekben leirt fegyelmi vétség gondatlanul elkdvetettnek
mindsiil, tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétséget eredményezd mulasztasoknak alapvetden a
figyelmetlenség volt az oka. Az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett adasvételi szerz6dés ugyanis
egyértelmiien tartalmazta, hogy a haszonélvezd lemond a haszonélvezeti jogdrdl, azonban ezen
lemondasnak a kiilon okiratba foglalt bejegyzési engedélyben és az ingatlan-nyilvantartasi kérelemben
mar nem volt nyoma. Az eljaras ala vont iigyvéd tehat tudta azt, hogy a haszonélvezeti jog foldhivatali
torlése is sziikséges, ezt a torlést azonban figyelmetlenségbdl nem kezdeményezte, igy e korben az éltala
szerkesztett okirat joghatas kivaltdsira nem volt alkalmas.

Stlyositoé koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanécs, hogy ingatlan adasvételi ligylettel kapcsolatos
okiratszerkesztéssel Osszefliggésben valdsult meg a fegyelmi vétség, hiszen az ingatlan iigyletekkel
kapcsolatos okiratszerkesztés, okirati ellenjegyzés olyan iligyvédi privilégium, melynek megovasa,
megOrzése minden ligyvéd kotelessége.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsséget
elismerd nyilatkozatat, azt, hogy a hibajat igyekezett minden rendelkezésére allo eszkozzel helyrehozni,
valamint enyhit6 koriilményként értékelte azt is, hogy az eljaras ald vont iigyvéd édesapja a targyi
idészakban keriilt korhazba és hunyt el, ami igen sulyos lelki megrazkodtatast jelentett szamara.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyéaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban az elkovetett fegyelmi vétséggel.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a fegyelmi vétség
targyi sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az elkovetésre
iranyulo szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési
jogkdrében 250.000 Ft 6sszegii pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki, azzal azonban, hogy az enyhito
koriilmények miatt lehetdséget latott a végrehajtas felfiiggesztésére, melynek iddtartamat a térvényi
minimumban, 1 évben hatdrozta meg.

Miutan az eljaras ala vont ligyved felel6ssege megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi

eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. november 13. napjan joger0s és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 185.)



