Targy: biinteteljaras (kdzokirat-hamisitas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2014. F. 349/16.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktober 7. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 23 (huszonharom) rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

250.000.- Ft (azaz Kett6szazotvenezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A NAV Biiniigyi Igazgatosaga, mint nyomozohatdsag 2014. 09. 16. napjan beérkezett atiratdban
tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat arrdl, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ellen biintetdeljaras
indult 34 rendbeli, az 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) 274. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba iitk6zo és aszerint
mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettének gyantja miatt, amelynek soran az eljaras ala vont ligyvéd
gyanusitotti kihallgatasara is sor kertilt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd beadvanyaban a biintetGeljaras fentiek szerinti megindulasat szintén
bejelentette azzal, hogy a gyanusitotti kihallgatasara 2014. 09. 10. napjan keriilt sor.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2014. 10. 02. napjan kelt hatarozataval hivatalbél elrendelte az
elozetes vizsgalatot, majd annak eredményeként a fegyelmi fémegbizott Gsszefoglald jelentése és
inditvanya alapjan 2014. 12. 16. napjan fegyelmi eljaras lefolytatasat rendelte el. A fegyelmi
fomegbizott az Osszefoglald jelentésében inditvanyt tett a fegyelmi eljaras felfliggesztésére is a
blintetoeljaras jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintet6eljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

A nyomozati eljaras befejezését kovetden az Ugyészség vadiratot nytjtott be a Birosagra 23 rb., a régi
Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiil6 kdzokirat-hamisitas biintettével
vadolva az eljaras ala vont volt ligyvédet.

A Birosag itéletében az eljaras ala vont volt ligyvédet - mint a biintetéigy 1. r. vadlottjat — biindsnek
mondta ki a vaddal egyez6 mindsités mellett és pénzbiintetést szabott ki vele szemben. A pénzbiintetés
mértéke 150 napi tételben, egy napi tétel dsszege pedig 1.800.- Ft-ban keriilt meghatarozasra, igy a
kiszabott pénzbiintetés dsszege 270.000.- Ft volt.



Az elséfoku itélettel szemben az iigyész a kiszabott biintetés sulyositasaért, mig az eljaras ala vont volt
igyvéd és védoje felmentést célzo fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezések nyoman eljaro
Torvényszék, mint masodfoku birdsag a keriileti birdsag itéletét az eljaras ala vont volt igyvéd, mint I.
r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta, amely ennél fogva ugyanazon a napon jogerdre emelkedett.

A biintetoeljaras jogerGs befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megsziint.
A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. 08. 02. napjan az eljaras folytatasat rendelte el, egytttal az ligy
targyalason kiviili elbiraldsat kezdeményezte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos 2024. 08. 21. napjan kelt beadvanyaban maga is egyetértett az tigy targyalason kiviil
torténd elbiralasaval, az 6sszefoglald jelentésben foglaltakat fenntartotta és inditvanyozta az eljaras ald
vont volt tigyvéd fegyelmi feleldsségének megallapitdsat 23 rb. szandékos fegyelmi vétség
elkovetésében.

Hivatkozva a jelentds mértékii idémulasra és arra, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd Kiskorti gyermeke
tartasardl gondoskodik, pénzbirsag kiszabasara és az atalanykoltségben vald marasztalasra tett irasban
inditvanyt.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a részére megkiildott inditvannyal kapcsolatban nem tett észrevételt.

A megallapitott tényallas:

A Birésag az eljaras ala vont volt tigyvéd bilindsségét 23 rb. kozokirat-hamisitas biintettében
megallapitotta és 270.000.- Ft pénzbiintetésre itélte, valamint kotelezte a biiniigyi koltség megfizetésére.
A Torvényszék, mint masodfoku birdsag az itéletet helybenhagyta, igy az elséfoku itélet 2022. 04. 28.
napjan jogerdre emelkedett. A biintetobirosagi itéletek megallapitott tényallasa szerint az eljaras ala vont
volt tigyvéd, mint I. rendii vadlott igyvédként annak tudataban miikodott kozre gazdasagi tarsasagok
adatainak, illetve azok valtozasainak a cégnyilvantartasba torténd bejegyeztetésében, az chhez
sziikséges okiratok elkészitésében ¢és ellenjegyzésében, hogy az altala szerkesztett tarsasagi
szerzddésekben szerepld személyeknek a valdsdgban nem allt szandékaban tagga, ligyvezetévé valni az
adott cégben, illetve a gazdasagi tarsasagok lizletrészeinek megvasarlasara lehet6ségiik sem volt. Az
eljaras ala vont volt tigyvéd a cégligyintézés soran a hozza érkez6 — az adott jogiigyletben nem is érintett
harmadik személyek altal szallitott és ezen kozvetitok altal tulajdonosként, illetve ligyvezetoként
nevesitett — személyek tényleges lgyletkotési szandékarol, a tarsasagok alapitasahoz, atvételéhez,
mikodtetéséhez sziikséges alapvetd feltételek meglétérél nem gy6z6dott meg, a cégiratokat tobb
esetben nem a jelenlétében irtak ala, illetve az iratokat nem az azokon feltiintetett személyek irtak ala.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képez6 magatartast az eljaras
ala vont volt tigyvéd 2011. és 2012. években valdsitotta meg, az eljaras felfliggesztésére pedig 2015. 02.
05. napjan keriilt sor, ezért a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) 42.6. pontja alapjan az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Uttv.) szerinti eljarasi szabélyokat kell alkalmazni, az anyagi jogi szabalyok alkalmazisa
szempontjabol pedig a FESZ 1.4. pontja alapjan az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.)
rendelkezései az iranyadoak.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az ligyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi. Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az az ligyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egylitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



Az idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy mind az elkdvetéskor, mind a jelenleg
hatalyos jogszabaly alapjan fegyelmi vétség targya a jogszabalyba 1itk6z6 cselekmény, ha azt az ligyvédi
hivatas gyakorlasa soran kovetik el, igy a FESZ 1.5. pontja — amely szerint az elbiralaskor fegyelmi
vétségnek mar nem mindsilld magatartds, vagy enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasat eldiro
rendelkezés esetére a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat teszi lehetové — jelen esetben nem alkalmazhato.

A Fegyelmi Tanacs régziti, hogy a biintet6 birdsag blindsségre vonatkozd megallapitasa koti a fegyelmi
hatdsagot, igy a biintetd birdsag altal megallapitott tényallast a Fegyelmi Tanacs hatarozatanak alapjaul
elfogadta, amelyet mindossze abban a korben egészitett ki, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd
blintet6jogi felel6sségét megallapitottak és szankcionaltak.

Az eljaras ala vont volt tigyvédet tehat szandékos blincselekmény elkdvetése miatt a birdsag jogerdsen
elmarasztalta, amely tény onmagaban alkalmas az ligyvédi hivatas tekintélyének csorbitasara. Az
tigyvédi tevékenységet gyakorlok feddhetetlenségének és a jo hirnév megdrzésének kovetelménye azt
jelenti, hogy az ligyvédi tevékenységet gyakorlo személy semmilyen koriilmények kozott nem kovethet
el szandékos bilincselekményt.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy az eljaras ala vont volt iigyved az tigyvedi tevekenysege gyakorlasa
soran (az Ut. 5. § (1) d) pont szerinti okiratszerkesztés koreben) kovette el a fegyelmi vétseget, igy az
Ut. 37. § a) pontja irAnyado a jelen eljarasban.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a biintetobirosag altal megallapitott elkovetés a fegyelmi feleldsség
elbiralasa szempontjabol is szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt
tigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo6 hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok
megsértése a fegyelmi eljarasban is szandékos elkovetésnek mindsiil.

A rendbeliség meghatarozasakor a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt arra, hogy a fegyelmi eljarast
megalapoz6 biincselekményeket az eljaras ala vont volt tigyvéd az tigyvédi tevékenysége gyakorlasaval
Osszefliggésben valositotta meg. A fegyelmi eljarasban kialakult gyakorlat szerint az ilyen esetekben a
cselekmény rendbelisége a megsértett hivatasrendi normak szamahoz igazodik. Megallapithato, hogy a
marasztald jogerds itélet tényallasa alapjan az eljaras ala vont volt iigyvéd az Ut. 5. § (1) bekezdés d)
pontja ala tartozo okirat-szerkesztési tevékenység szabalyait szegte meg Osszesen huszonharom cég-
(valtozas) bejegyzési eljarasban, igy - egyezden a biintetdbirosagi itéletben meghatarozott
rendbeliséggel - a Fegyelmi Tanacs huszonharom rendbeli fegyelmi vétség elkévetését allapitotta meg
a terhére.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy a
biintetéeljaras soran igen tetemes mértékii iddmulas kdvetkezett be. Nem tudta ugyanakkor figyelembe
venni a fegyelmi biztos altal hivatkozott azon koriilményt, miszerint az eljaras ald vont volt ligyvéd
kiskort gyermek tartasarél gondoskodik, miutan ez az adat az els6foku birdi itélet személyi részébol
szarmazik, igy évekkel ezel6tt keriilt rogzitésre, az eljaras ala vont volt tigyvéd pedig a fegyelmi
eljarasban - miként a jovedelmi, vagyoni viszonyairdl - nem szolgaltatott friss informaciot arrol, hogy
jelenleg is gondoskodik kiskoru, vagy akar nagykoru, de tamogatasra szoruld gyermek eltartasarol.

Sulyosito koriilmény a tobb rendbeli elkovetés, valamint az is, hogy eljaras ala vont tigyvéddel szemben
tobb elmarasztalo fegyelmi hatarozat sziiletett.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — egyez6en a fegyelmi biztos inditvanyaval —
a pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabdsa sziikséges, de egyben elégséges is jelen eljarasban,
figyelemmel az idémulasra, mint nyomatékos stly enyhité kortilményre. A pénzbirsag mértékének
megallapitasakor a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az alapul szolgald
biintetdeljarasban is pénzbiintetés kertilt kiszabasra, amelynek a napi tételszama a torvényi minimumhoz
kozeli tartamban keriilt meghatarozasra - érzékeltetve, hogy a biintet6birdsag nem tartotta kiilondsebben
nagyfokunak a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességét.



Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerti megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanacs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa kiilonosen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyités felvétele
nélkiil megallapithato a fegyelmi felelosség. A fentiek szerint a jelen tigyben a jogerds bir6i hatarozatban
foglalt tényallast tekintette iranyadonak a Fegyelmi Tanacs, igy az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi
feleldssége tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithat6 volt. Nem volt tehat akadalya annak,
hogy a Fegyelmi Tanacs targyalas tartasa nélkiil, ezaltal az eljarast valamelyest felgyorsitva hozzon
hatarozatot, amelyet indokoltta tett az eljaras ala vont volt tigyvéd helyzete is, aki csaknem tiz éven at
allt biintet6 (és az id6 egy részében fegyelmi) eljaras hatalya alatt.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2.
pontjanak b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2024. november 1. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2014. F. 349.)



