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F.22/2025.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa dr. iigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2025. szeptember 5. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi
targyalason, zart iilésben meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot.

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy eljaras ald vont iigyvéd elkovette az Ugyvédi
tevékenységrol sz616 2017.évi LXXVIIL. torvény (Uttv) 107.§. a, pontjaba iitkéz6 egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget, ezért vele szemben az Uttv.108.§. b) pontja szerint 400.000 Ft, azaz
négyszazezer forint 0sszegii pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki, tovabba az eljarasi koltséget
80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a hatarozat jogerore emelkedését
koveto 15 napon beliil fizesse meg a 80.000 Ft (nyolcvanezer forint) elséfoku atalanykoltséget
tovabba a Kiszabott pénzbirsag osszegét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy
banki utalassal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett
11713005-20403120 sz. bankszamlara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd ¢€s a
fegyelmi biztos az els6fokt fegyelmi tanacsnal benyujtandd, a masodfoku fegyelmi tandcshoz
cimzett, indokolt fellebbezést terjeszthet eld az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint (Uttv.
135.§ (1) bekezdése).

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés elSterjesztésére utasithatja. (Uttv. 135.§ (2)
bekezdése.)

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibéajan kiviil nem hivatkozott.
A Fegyelmi Tandacs t4jékoztatja eljaras ald vont iigyvédet, hogy fellebbezését az ,,Egyéb fegyelmi
targyu iigyek” ligytipus megjelolésével terjesztheti elo.

Indokolas
A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitas,
valamint a rendelkezésére all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:
Az eljaras fontosabb eseményei:
1., Bejelentés

Bejelentd 2025.03.18. napjan elektronikus aton bejelentést tett a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamaranal, amelyben dr. iigyvéd tevékenységét kifogasolta.



Bejelentd eldadta, hogy felkereste az eljaras ald vont ligyvédet hogy a folyamatban 1évo
blintetéiigyében a jogi képviseletét lassak el. Bejelentd eldadta, hogy tudomasa szerint a nevezett
iigyvédi iroda a Iroda utoda.

Eldadta, hogy megallapodtak a megbizas targydban, a megbizasi dijban és a megallapodast alairtak.
Ezen feliil szoban abban is megallapodtak, hogy a megbizasi dijon feliil tovabbi fizetési
kotelezettsége nem lesz. Téjékoztattak, hogy a tovabbiakban személyesen nem kell az tigyvédi irodat
felkeresnie, mert telefonon, email Gtjan tartjak vele a kapcsolatot. Ezt kovetden a késdbbiek sordn az
igyvédi irodatol telefonon felhivtdk, hogy sziikséges lenne az irodanal megjelennie. Bejelentd
eldadta, hogy ezen felhivast nem értette, mert az tigyvédi munkadij részletét mar megfizette, illetve a
kért dokumentaciét megkiildte.

A felhivasnak eleget téve megjelent az ligyvédi irodanal, ahol egy masik szobéaba vezették be és egy
altala nem ismert személlyel beszélt. Bejelentd eldadta, hogy utobb tudta meg, hogy az a személy,
akivel az tigyérdl konzultalt, dr. volt. Eldadta, hogy szdmara nem volt meggydz6 dr. tevékenysége,
mert szerinte az ligyét nem ismerte, azt ott eldtte olvasta at, illetve kozolte vele, hogy a vallomasanak
a kiegészitése sziikséges. Ezt kdvetden dr. kozolte vele, hogy 80.000.- Ft dsszeget kellene fizetnie
készpénzben ahhoz, hogy a valloméasat kiegészitsék.

Bejelentd eldadta, hogy a megbizasi szerzddést eljaras ald vont tigyvéddel kototte meg, aki akkor
arrol tajékoztatta, hogy ilyen koltséggel nem kell szdmolnia. Ezt kdzolte is dr., aki erre azt reagélta,
hogy akkor legyen 20.000.- Ft az 0sszeg.

Bejelentd altal csatolt email lizenet taniisdga szerint eljaras ala vont tigyvéd arrol tajékoztatta 6t, hogy
amennyiben nem kéri az iigyvédi iroda segitségét a vallomésanak a kiegészitésében, akkor tovabbi
koltség se meriil fel, de ettdl fiiggetlentil a védelmét ellatjak.

Bejelentd sérelmezte egyrészt, hogy nem a megbizasi szerzddés szerint munkadijat szamoltak fel,
masrészt, hogy tudomaésa szerint olyan ligyvéddel konzultalt a biintetdligyérdl, akinek a kamarai
nyilvantartas adatai alapjan a statusza torolt volt.

2., Az elézetes vizsgalat targya

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2025. aprilis 14. napjan kelt
hatérozataval az eldzetes vizsgalatot elrendelte az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL
tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség gyantija miatt az Uttv. 119. §-a és
a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 8.2. pontja alapjan.

A kijelolt fegyelmi biztos felhivta a bejelentett ligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat
lefolytatasdhoz sziikséges iratokat elektronikusan 8 napon beliil koteles, az {igyre vonatkozo
¢szrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

3., Igazolo jelentés
Az eljaras ala vont ligyvéd az igazolo jelentését 2025. aprilis 21. napjan kiildte meg a Kamara részére.
Eljaras ala vont iigyvéd az igazolo jelentésében a fegyelmi vétség elkovetését nem ismerte el,

allaspontja szerint nem terheli feleldsség azért, hogy az iroda szabalyzataban és a jogszabalyokban
meghatarozott hataskorét valaki a tudta nélkiil tallépi.



Eldadta, hogy bejelentdvel az ellene a Renddrkapitanysagon indult biintetdeljaras miatt 2025.06.20.
napjan személyesen konzultalt. A konzultacio soran részletes tajékoztatast adott az iigy folyamatéval,
lehetséges kimenetelével és a megbizasi szerz6dés megkotésének koriilményeivel kapcsolatban.

A megbizasi szerz6dés megkdtésére 2024.06.25. napjan keriilt sor. A megbizasi szerzoédésben a felek
megallapodtak a megbizasi szerzddés szerinti munkadijban, tovabba annak fizetési litemezésében. A
megbizasi szerz6dés tartalmazta, hogy a védelem ellatasa soran esetlegesen felmeriilhetnek tovéabbi
koltségek. A megbizasi szerzédés megkotésével egyidejiileg az ligy ellatasaval, irodai adataival
kapcsolodo részletes tajékoztatast tartalmazo tényvazlat is aldirasra, valamint a bejelentd részére
atadasra kertilt. Bejelentd a megbizasi dij megfizetését teljesitette.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a bejelentd az tigymenettel, tajékoztatassal kapcsolatosan panasszal
nem ¢élt, ennek ellenére csatolta az tigyben elvégzett tevékenységek igazolasara alkalmas okiratokat,
valamint a bejelentével torténd sszes levélvaltast. Allaspontja szerint a becsatolt iratok igazoljak,
hogy az ligyben az iroda teljesitette a megbizasi szerzOdésben foglaltakat, tovabba a bejelentdvel is
folyamatos volt a kapcsolattartas, tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Eldadta, hogy a bejelentd az e-mail iizenetében sérelmezte, hogy a megbizasi szerzédésben foglalt
megbizasi dijon feliil tovabbi dij keriilhet felszamitasra.

Eléadta, hogy a bejelentd altal eléadottak egy felmeriild felszamithatd koltség volt, amelynek
igénybevétele az tigyfél részérdl nem volt kotelezd €s az természetesen semmilyen formaban nem
befolyasolta az ligy ellatasat.

Eldadta, hogy a bejelentd és dr. kozotti megbeszélésen nem volt jelen.

Csatolta az Iroda szervezeti és miikddési szabalyzatat. Az SZMSZ 4. pontja rogziti a vagyoni tag
jogait ¢és kotelezettségeit tekintettel arra, hogy dr. az Iroda vagyoni tagja, aki engedélyhez kotott
igyvédi tevékenységet nem végez. Jelezte, hogy a vagyoni tag jogosult az Iroda tigyfeleivel gazdasagi
¢€s pénziigyi egyeztetést folytatni, jogi tandcsadas végzése nélkiil.

Igazolo jelentésében eldadta, hogy irodavezetOként és megbizott ligyvédként felel0sséget visel
igyfelei ligyeinek ellatasaért, ugyanakkor allaspontja szerint 6t nem terhelheti feleldsség azért, ha
valaki az iroda szabalyzataban €s a jogszabalyokban meghatarozott hataskorét a tudta nélkiil atlépi.
Az eldadottak alapjan kérte a vele szemben indult fegyelmi eljards megsziintetését.

Igazolod jelentéséhez csatolta a megbizasi szerzddést, a tényvazlatot, a bejelentd nevére kiallitott
szamlat, a bejelentdvel folytatott email levelezést, az ligy érdemével kapcsolatos egyes iratokat,
valamint az tigyvédi iroda szervezti és miikodési szabalyzatat.

4., A fegyelmi eljaras elrendelése

Az eljar6 fegyelmi biztos a 2025. jalius 7. napjan kelt hatarozataval kezdeményezte a fegyelmi eljaras
meginditasat.

A fegyelmi biztos az eljarasban beszerzett nyilatkozatok 1ényegének ismertetését kovetden az alabbi
tényallast allapitotta meg:



2024.06.25. napjaval megbizési szerz8dés jott létre a bejelentd és az Ugyvédi Iroda kdzétt, a bejelentd
ellen folyamatban 1évd biintetdeljarasban a véddi feladatokra vonatkozoan. A megbizési szerzodés
rogzitette, hogy az ligy ellatasaért milyen 0sszegli megbizasi dijra tarthat igényt az Iroda, valamint az
is, hogy felmeriilhetnek tovabbi koltségek is.

A csatolt megbizasi szerz6dés és a tényvazlat nevii okirat, a megbizott, azaz az Iroda részérél nem
kertilt aldirasra. Az ligyvédi meghatalmazas mindkét fél aldirasat tartalmazza.

Bejelentd 2024.07.10. napjan telefonon térténd hivasra megjelent az Ugyvédi Irodanal. Bejelentd
el6adasa szerint dr. talalkozott a konzultacio soran. Eljarés ala vont ligyvéd a bejelentd és dr. kozotti
konzultacion nem vett részt.

A bejelentd tligyének iratait attanulményozta és kijelentette, hogy a vallomasat ki kell egésziteni,
amelyért tovabbi 80.000.-Ft 6sszeget kell fizetnie. Bejelentd eldadasa szerint ezt az Gsszeget nem
kivéanta véllalni, illetve azt kérdezte, hogy ez sziikséges-e az ligyében, amelyre dr. azt nyilatkozta,
hogy igy a jogositvanyat valdsziniileg késobb kapja vissza.

A fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a fentiek alapjan felmeriilhet, hogy dr. , az Ugyvédi Iroda
vagyoni tagja, az [roda SZMSZ-ében foglalt jogait tulléphette és olyan tevékenységet fejthetett ki,
amelyre nem volt jogosultsaga. A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont igyvéd, mint az
Ugyvédi Iroda iigyvédi tagja felelds az iligyvédi titkot megtartani és dr. kapcsan titoktartas aldli
mentesség nem allapithatd meg.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont {igyvéd azaltal, hogy a bejelentd iigyének
adataihoz hozzaférést biztositott dr. részére, az Uttv. 9.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt
kotelezettséget megszegte, ezaltal 1. rb gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Ezen kivil eljaras ala vont tigyvéd azaltal, hogy a bejelent6vel kotott megbizasi szerzodést nem
foglalta irdsba, az Uttv. 29.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettséget megszegte, igy 1. rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont iigyvéddel szemben fegyelmi biintetésként az
Uttv. 108. § b) pontjaban meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki és kdtelezze eljaras
ald vont iigyvédet a FE 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000, - Ft 6sszegli kamarai atalanykoltség
viselésére.

5., Eljaras ala vont iigyvéd észrevétele és inditvanya

Eljaras ala vont tigyvéd 2025. augusztus 19. napjan beadvany terjesztett el6, amelyben eldadta, hogy
a megbizasi szerzddést és a tényvazlatot is aldirta. Inditvanyozta a bejelentd kotelezését arra, hogy a
nala 1évlé szerzddési példanyokat mutassa be a Fegyelmi Tandcs részére. Ebben a korben
masodlagosan két tanti meghallgatasat inditvanyozta.

Az tligyvédi titoksértéssel kapcsolatban eldadta, hogy a tényvézlat tartalmazza a bejelentd azon
hozz4jarulo6 nyilatkozatat, hogy mas, az eljaras ala vont ligyvéd altal meghatarozott személy is adhat
a bejelentd részére tajékoztatast, amelyhez kapcsoldddan az iratok megismerésére is jogosult. Eljaras
ald vont {igyvéd hivatkozott tovabba az Uttv. 10. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az
ligyvédi iroda titoktartasi kotelezettsége kiterjed az iroda tagjaira is. Allaspontja szerint, ha a
jogalkoto szandéka az lett volna, hogy a nem iigyvéd tagot ebbdl a korbdl kizarja, az kifejezetten
rogzitésre keriilt volna. Hivatkozott tovabba az Uttv. 28. § (5) bekezdésében foglaltakra is, amely



szerint a megbizas teljesitésében kozremitkddhet az iroda tagja vagy alkalmazottja is. Hivatkozott
arra is, hogy jelen esetben az informéacidmegosztas az ligyfél érdekét szolgalta.

6., Targyalas

A Fegyelmi Tanacs 2025. szeptember 5. napjan targyalast tartott az {igyben, amelyen szabalyszeri
idézésre megjelent eljaras ala vont ligyvéd, valamint a bejelentd is.

Eljarés ala vont ligyvéd a tdrgyaldson elmondta, hogy nincs tudomasa arro6l, hogy milyen beszélgetést
folytatott le dr. és a bejelentd, de azt hatarozottan allitotta, hogy jogi tandcsadast nem nyujtott a
bejelentd részére. Elmondta, hogy 6 latta el a bejelentd jogi képviseletét és nem emlékszik, hogy
adott-e utasitast dr. -nak arra, hogy egyeztessen a bejelentdvel a dij kapcsan. Olyan kérés biztosan
volt a vagyoni taggal szemben, hogy anyagi dolgok kapcsan legyen egyeztetés. Az ligyfél behivasa
nem a vagyoni tag sajat dontése volt. ElImondta tovabba, hogy 6 nem tett 1épést a bejelentd felé a
vallomasa kiegészitése kapcsan, azért nem tajékoztatta errdl, mert az emailbdl latta, hogy dr.mar
tajékoztatta. Nem tudta megmondani, hogy a vagyoni tag ismeri-e az {igy iratait. Van egy rendszer az
irodaban, amihez bizonyos személyek az iroddban hozzaférnek, de nem tudja, hogy a vagyoni tagnak
van-e ehhez hozzaférése.

Ezt kovetden a Fegyelmi Tanacs meghallgatta a bejelentdt, aki akként nyilatkozott, hogy kozotte és
az lgyvédi iroda kozott 1étrejott egy megbizasi szerz6dés, amelyet mind a bejelentd, mint pedig
eljaras ala vont tigyvéd alairt.

Elmondta, hogy felhivtak 6t az ligyvédi irodabol, hogy menjen be. Ott az iligyiratok egy részét dr.
atnézte, de olyat is kérdezett, amit eljaras ala vont iigyvéddel mar atbeszéltek. Kérdezte téle dr. , hogy
bevonjanak-e kiils6s vallomasirét, aki 80.000.- Ft-ért vallalna ezt és elmondta, hogy ha ezt nem teszi
meg, akkor annak negativ kdovetkezményei lehetnek. Ott el6szor igent mondott, majd utdbb jelezte,
hogy megirja inkabb 6. A 15 perces konzultacidért 40.000.- Ft tanacsadasi dijat fizetett. Bejelentd
elmondta, hogy dr. ,banalis kérdéseket” tett fel és minden, amit kérdezett, ott volt leirva az eldtte
1évo iratanyagban. Felismerte, hogy a dr. el6tti mappaban az ¢ ligyének iratai voltak.

A bejelent6 eldadasa kapcsan eljaras ala vont tigyvéd kijelentette, hogy papiralapon nem lehetett dr.
az iratanyag, mert mindent elektronikusan tarolnak és csak a tényvazlat és a meghatalmazés van meg
papiralapon. Eldadta, hogy a bejelentdé nem adott at résziikre papiralapon iratokat, azokat
elektronikusan kiildte meg.

Eljaras ala vont ligyvéd eléadasara bejelentd megerdsitette, hogy 6 valoban nem adott at papiralapon
iratokat az ligyvédi iroda részére, fenntartotta ugyanakkor azt a kijelentését, hogy dr. egy olyan papir
paksamétat mutatott neki, ami az 6 ligyére vonatkozott. Elmondta még, hogy dr. ugyan nem mondta,
hogy tigyvéd lenne, de akként viselkedett és tigyvédi dijat is kért.

A bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden a targyaldson eljard fegyelmi biztos a véginditvanyaban
visszavonta a megbizasi szerzddés irasba foglalasanak elmaradéasara iranyul6 inditvanyat, ugyanis a
bizonyitasi eljaras soran vilagossa valt, hogy a megbizasi szerzddés a felek kozott 1étrejott.

Ezen tilmenden a fegyelmi biztos eldadta, hogy a kérdéses napon, amikor a bejelent6t az eljaras ala
vont ligyvédhez tartozo tigyvédi iroda behivta az iroddba, ott olyan személy vett rész a talalkozon,
aki ligyvédi tevékenység gyakorldsara nem jogosult, kamarai nyilvantartasban nem szerepel, kizaras
hatalya alatt 4ll. Allaspontja szerint a vagyoni tag nem ismerhette volna meg az adott biintetdiigyet,
annak iratait, és nem adhatott volna jogi tanacsot a bejelentd védekezésének a kiegészitése kapcsan.



Ha a vagyoni tag nem rendelkezett volna informécioval, akkor nem tudott volna t4jékoztatast adni a
korben, hogy a védekezés kiegészitése, pontosabban a vallomas kiegészitése sziikséges. A bejelentd
bejelentésében foglaltakat a fegyelmi biztos alldspontja szerint aldtdmasztja, hogy 40.000 forint
iigyvédi munkadij lett végiil elkérve a bejelent6tdl. Fliggetlentil attol, hogy dr. miként volt jelen az
irodaban, gyakorlatilag burkoltan mégis ligyvédi tevékenységet végzett, hiszen az ligyvédi munkadij
elkérését az tigyvédi tevekénység kell, hogy megeldzze. Az eldadottak alapjan a fegyelmi biztos 1 rb.
gondatlan fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat és pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.
Kérte tovabba kotelezni eljaras ala vont iigyvédet a kamarai koltségatalany megfizetésére is.

Ezt kovetden eljaras ala vont tligyvéd a zard nyilatkozatdban fenntartotta az altala korabban
eldéadottakat. Kiemelte azt, hogy arr6l a tényrdl a vagyoni tagnak tudnia kellett, hogy a vallomas
kiegészitésére van sziikség ahhoz, hogy anyagi kérdésekben egyeztessen a bejelentével. Allaspontja
szerint kérdéses az, hogy dr. megismerte-e az iratanyagot, kérdéses tovabba a vagyoni tag helyzete,
hiszen erre nincs kell6 iranymutatas. Elmondasa szerint a vagyoni tag 40.000 Ft-ért nem kockaztatna
meg azt, hogy blincselekményt kdvessen el. Hivatkozott arra, hogy a bejelent6 az ligyvédi irodanak
adott megbizast, nem pedig neki.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanécs a rendelkezésére 4116 okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg a jogilag relevans tényekre vonatkozdan:

bejelentd, mint megbizo és a Ugyvédi Iroda, mint megbizott kdzott Budapesten, 2024. junius 25.
napjan megbizasi szerz0dés jott 1étre a bejelentdvel szemben folyamatban 1€v6 biintetdeljarasban jogi
képviselet ellatasara. A jogi képviseletet eljaras ala vont tigyvéd latta el. A bejelenté a megbizasi dijat
a megbizasi szerzddés alairasakor megfizette.

A bejelentét az ligyvédi iroda részérél pontosan meg nem hatdrozhatd idépontban telefonon
értesitették arrol, hogy jelenjen meg az iigyvédi iroddban. Bejelentd 2024. julius 9. napjan megjelent
az ligyvédi irodaban, ahol az iigyvédi iroda vagyoni tagjaval, dr. vett részt megbeszélésen. A
megbeszélésen eljards ala vont ligyvéd nem volt jelen. Dr. a megbeszélésen a bejelentd iligyére
vonatkozo6 iratokat tanulmanyozott at, majd ezt kdvetden jelezte bejelentd felé, hogy a vallomasanak
kiegészitése sziikséges, amelynek a dija 80.000.- Ft. A bejelentd kérdésére, hogy feltétleniil sziikség
van-e erre, dr. azt a tajékoztatast adta, hogy ennek hidnyaban a bejelentd valdsziniileg késobb kapja
vissza a vezetOi engedélyét. Bejelentd a megbeszélést kovetden 40.000.- Ft osszeget fizetett ki.

IV.
Dontéshozatal

A Fegyelmi Tanacs részben egyetértve a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltakkal az eljaras ala
vont igyvéd vonatkozasaban 1 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat latta megalapozottnak.

Az Uttv. 107. §. a) pontja szerint: fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo
sziinetelteto, vagy az vigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az iigyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara



alapszabalydaban (a tovabbiakban egyiitt: Alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott
kotelességét szandékosan, vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy lehetdvé tette dr. , mint az
iigyvédi iroda vagyoni tagja szamara a bejelentd biintetdligyének irataihoz val6 hozzaférést, valamint
lehetové tette azt, hogy dr. az eljaras ala vont ligyvéd iigyfelével kozvetleniil és az ligy érdeme
vonatkozasaban egyeztetést folytasson, megsértette az Uttv. 9. § (2) bekezdésében foglaltakat.

L Uttv. 9. § (2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles az
tigyvedi titkot megtartani. [...]”

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Uttv. vagyoni tagra vonatkoz6 rendelkezései abban az
értelemben egyértelmiiek, hogy a vagyoni tag nem tartozik az (iroda) tag fogalmi korébe, tehat az
iigyvédi iroda vagyoni tagjara nem vonatkoznak az Uttv. iroda tagjara vonatkozo6 rendelkezések. Ez
egyenesen kovetkezik az Uttv. 88. § (1) bekezdésének értelmezésébél, amely a vagyoni tagsag
lehetdségét kifejezetten a tagsagi jogviszony megsziinése utani idészakra teszi lehetove.

., 88. § (1) Az tigyvédi iroda alapito okirata ugy rendelkezhet, hogy a tagsagi viszony megsziinése utan
- ideértve a tagsagi jogviszony kamarai formavdaltas miatti megsziinését - a tagot megilleto
vagyonrész, ha a tag keéri, az irodanal marad (a tovabbiakban: vagyoni tagsag).”

Ebbdl a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az ligyvédi titoktartds sem terjed ki
az iroda vagyoni tagjara, ugyanis az ligyvédi titokra vonatkozd rendelkezéseknél nem szerepel a
vagyoni tagra vonatkozo kivétel, azaz a vagyoni tag nem jogosult az tigyvédi iroda folyamatban 1évo
tigyeiben részt venni, azok iratait megismerni. A Fegyelmi Tanacs emiatt az eljaras ala vont tigyvéd
e korben el6adott védekezését nem tudta elfogadni. Az aldirt tényvazlatnak a helyettesitésre
vonatkoz6 része sem szolgéalhat a kimentés alapjaul, mert a megbizas ellatasahoz nyilvanvaléan nem
volt elengedhetetlen dr. kozremiikodése. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint mindenképpen eljaras
ala vont ligyvéd feleldsségi korébe tartozik, ha nem tudja megakadalyozni azt, hogy a vagyoni tag
megismerje a folyamatban 1évo iigyeket.

Ezen tilmenden egyébként a vagyoni tag az Uttv. 88. § (3) bekezdése alapjan nem végezhet iigyvédi
tevékenységet sem.

A bejelentd és dr. kozotti megbeszélésen torténteket a Fegyelmi Tanacs teljes egészében a bejelentd
eldadasaban foglaltak szerint rogzitette a hatdrozati tényallasban. A Fegyelmi Tanécs allaspontja
szerint az, hogy dr. a megbeszélésen rendelkezett a bejelentd {igyének irataival, legyen az a teljes
iratanyag, vagy annak csak egy része, mar onmagaban megallapithatova teszi eljaras ala vont tigyvéd
felel0sségét a titoksértés kérdésében. Az, ami a megbesz¢élésen ezen tilmenden tortént, vagyis az
iratok tanulmanyozasa €s azzal kapcsolatos jogi alldspont megfogalmazasa mar felvetheti annak a
vizsgalatnak a lehetdségét, hogy dr. e korben iigyvédi tevékenységet végzett-e. Ennek vizsgalatara
azonban a fegyelmi biztos inditvdnya nem terjedt ki, igy ez a jelen eljarasnak nem képezte targyat.
Kiemeli azonban a Fegyelmi Tanacs azt, hogy barmilyen jogkort is biztositson az tigyvédi iroda
SZMSZ-e a vagyoni tagnak, a folyamatban 1év6 iigyek érdemével kapcsolatban nincs olyan kore az
iratoknak, amelynek a megismerésére a vagyoni tag, pusztan ebben a mindségében jogosult volna,
legyen szo6 akar csak anyagi kérdések megvitatasarol is.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint érdemes lehet feliilvizsgalni az iroda vagyoni tagja
tevékenységét, ugyanis a vagyoni tagnak az iroda ligyeiben vald tevOleges részvétele bizonyos
esetekben felvetheti akar blincselekmény elkovetésének gyanujat is.



A Fegyelmi Tandcs stlyosito koriilményként értékelte eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elézményét.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142.§.(2)-(3) bekezdése, valamint a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§.(2) a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi atalanykoltségek megfizetésére.

Uttv: 142.§.(2) Ha a fegyelmi eljards sordn az eljards ald vont személy felelGsségét megallapitottdk,
a fegyelmi tandcs kételezi az eljaras koltségének egészen vagy részben valo megtéritésere.

(3) A fegyelmi eljards ald vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabalyzatban allapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai datalanykoltség
a) az elsofoku eljarasban targyalas tartasa esetéen 80.000.- Ft, [...]

A Fegyelmi Tan4cs hatéarozat elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§.-4n alapul.

135.9.(1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tandacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére utasithatja.

(3)A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4)A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elsofoku
eljarasban arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5)A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6)Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az tigy iratait
nyolc napon beliil megkiildeni az orszagos fegyelmi bizottsag elndke részere.

Tajékoztatas:

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartdt megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-
t61 az Uttv. 144.§ (4) bekezdése és a FE 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas.
Alkalmazott jogszabalyok:

- Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017.évi LXXVIIL térvény )

- Az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairol szol6 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat

Kihirdetve: Budapesten, 2025. szeptember 5. napjan.

Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025.10.21. napjan jogerds és végrehajthato.

(Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag -2025.F.22.)



