Targy:

Valétlan tartalmu okirat csatolasa (Uttv. 46. § (2) bek.), Az okiratszerkesztésrol es
az elektronikus ugyintézésrdl szoélo, 11/2017.(XI1.20.) MUK szabalyzat 2.2.2. pontja,
Pp. 611.§ (1) bekezdés, Pp. 613. § (1) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim ugyszam: 3/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. ... Ugyvéd (KASZ: ..., Irodacime: ....) altal képviselt dr. ... Ggyvéd (KASZ,
..., Irodacime: ....), fegyelmi Ugyében a ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak 2025. november 26. napjan .... sz. ugyben meghozott 7. sorszamu hata-
rozata ellen, dr. ... fegyelmi biztos részérél bejelentett fellebbezés folytan 2026. aprilis
15. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa, a ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025. nov-
ember 26. napjan .... sz. igyben meghozott 7. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kételezi a ... Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol sza-
mitott 15 napon belil utaljon at a Magyar Ugyvedi Kamara pénztaraba 50.000.-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ugyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétél szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre
iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarélagosan illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeroés.

Indokolas:

. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi korilményei és fegyelmi eléélete

I.1. Eljaras ala vont tigyvéd 2021. februar 21. és 2022. junius 21. napja k6z6tt kamarai
jogtanacsos volt, bejegyzésére ugyvedkent 2022. junius 22. napjan kerdlt sor a ...
Ugyvédi Kamaraba, a principalisi névjegyzékben nem szerepel.

Az eljaras ala vont ugyvéd személyi korulményeirél adat nem all rendelkezésre.



|.2. Eljaras ala vont Ugyvéddel szemben korabban fegyelmi eljaras nem volt folyamat-
ban.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

a./ Bejelentés és el6zetes vizsgalat, valamint a fegyelmi eljaras elrendelése

I.1. A Gazdasagi Kollégiumanak biraja, dr. ... birétdl 2025. majus 13. napjan érkezett
bejelentés a ... Ugyvédi Kamarahoz. A bejelentés mellékleteket is tartalmazott.

[I.2. A bejelentés rovid Iényege szerint, az ados gazdalkodo szervezet képviseletében
eljarva, eljaras ala vont ugyved 2024. aprilis 18. napjan fellebbezést terjesztett el a 9.
sorszamu végzeéssel szemben, melyhez mellékelte a meghatalmazasat is, melyben az
ugyszam tévesen szerepelt. (....)

Az eljaras késbbbi szakaszaban, a 15. sorszamu beadvanyhoz mellékelte a pontositott
meghatalmazast. A beadvanyahoz csatolt meghatalmazas PDF valtozatanak megte-
kintése soran, a bejelentd allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
ugyvéd a szkennelt dokumentumban javitotta az évszamban szerepld ,,0” szamjegyet,
,2" szamjegyre. Ezen irat kelte is 2024. aprilis 18. napja, ami megegyezik a korabban
csatolt meghatalmazas keltével.

A bejelent6 allaspontja szerint, ebbdl az kovetkezik, hogy az eredeti okiratban nem
tortént javitas, hanem a szkennelést kdvetben, az eredeti okiratot médositotta az elja-
ras ala vont ugyvéd.

[1.3. A bejelentd allaspontja szerint, az eljaras ala vont Ugyvéd altal csatolt meghatal-
mazast papir alapon allitottak ki, ezért az eljaras ala vont tgyvéd feladata volt az okirat
digitalizalasa.

A bejelent6 hivatkozott az Uttv. 46.§ (2) bekezdésére, mely szerint, az elektronikus
okirati formaba valo alakitas soran, az igyvéd kizarélag oldalhi elektronikus masolatot
készithet.

A maésolatkészités soran végrehajtott valtoztatas felveti az Uttv. 107.§ a) pontjaban
emlitett fegyelmi vétség gyanuijat.

11.4. A ... Ugyvédi Kamara ..., 2025. majus 21. napjan kelt, .../2. szamu hatarozataval
az elbzetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte, errél eljaras ala vont Ggyvédet értesitette,
aki ezt 2025. junius 02. napjan toltotte le. Hatarozataban kérte a vizsgalat lefolytatasa-
hoz szukséges, relevans iratok, nyolc napon belll torténé megkuldését és mellékelte
a bejelentés masolatat.

11.5. Eljaras ala vont tigyvéd ..., 2025. junius 10. napjan kelt, a ... Ugyvédi Kamarahoz
ugyanaznap érkezett beadvanyaban el6adta, hogy az Ggyvédi tényvazlatban részlete-
sen rogzitette, 2024. aprilis 18. napjan, az adminisztrativ ok miatti évszam egyetlen
szamanak elirdsa miatt, a kijavitas korulményeit is.



II.6. El6adta, hogy magaban az ugyveédi meghatalmazasban az lgyfél adatai, az eljaro
bir6sag megnevezése helyesen szerepelt. Az Ugyszamban az évszam egyetlen sza-
manak elirasan kivil minden helyesen szerepelt, a felszamolasi eljaras egyértelmien
beazonosithaté. Az Fpk. nyomtatvanyokon is helyesen kerdlt feltintetésre az ugy-
szam.

Allaspontja szerint, a beadvanyokat érdemében, lényeges tartalmaban kell vizsgalni,
minden adat, informacio, felek, személyes adatok, birésag, Ugy, teljesen beazonosit-
hato a kérelmeiben.

Fentiekre tekintettel, akként nyilatkozott, hogy nem kovetett el fegyelmi vétséget.

1.7. A ... Ugyvédi Kamara ..., 2025. augusztus 19. napjan kelt, .../5. szamu hataroza-
taval, az el6zetes vizsgalatot tovabbi harom honappal meghosszabbitotta, errdl eljaras
ala vont ugyvedet értesitette, aki ezt 2025. augusztus 19. napjan toltétte le.

11.8. A ... Ugyvédi Kamara ..., 2025. oktdber 22. napjan kelt, .../6. szamu hatarozataval
eljaras ala vont Ggyvéddel szemben, fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyet eljaras
ala vont ugyvéd 2025. oktéber 28. napjan toltotte le.

[1.9 Az elrendeld hatarozat indokolasa szerint, a 2024. aprilis 18-ai keltezéssel készlilt,
az eljarasban val6 képviseletre jogositd meghatalmazason az ugyszamban egy eliras
tortént. A Torvényszék a meghatalmazason szerepl6 tgyszambeli eliras miatt, a 2024.
aprilis 22-én kelt, 12. szamu végzéseével, az eljaras ala vont Ugyvédet — az elutasitas
terhe mellett —, a helyes ugyszamot tartalmazo6 Ugyvédi meghatalmazasa becsatola-
sara hivta fel.

[1.10. Az eljaras ala vont ugyved a hibas ugyszamot tartalmaz6é meghatalmazas digita-
lizalassal létrejott (szkennelt), elektronikus példanyan (a PDF dokumentumban) infor-
matikai eszkdzzel javitotta a tévesen szerepl6, ,0” szamjegyet, ,2” szamjegyre. Az igy
megvaltozott tartalmu elektronikus dokumentumot 2024. majus 08-an becsatolta a Tor-
vényszeknek, olyan nyilatkozattal, hogy annak eredetijével rendelkezik, noha a digita-
lisan javitott iratnak eredeti (papir alapu) példanya nem létezett.

b./ Az |. foku fegyelmi eljaras leirasa, a hatarozat ismertetése

[1.11. A ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag .../2. szamu, ..., 2025. november 04. napjan
kelt intézkedésével arrdl tajékoztatta a ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi Biztosat, hogy az
ugy targyalason kivuli elbiralasat kezdeményezte. Kérte, hogy inditvanyat nyolc napon
belll sziveskedjen elbterjeszteni.

1.12. A ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi Biztosa nem ellenezte az tigy targyalason kiviili
elbiralasat, inditvanyozta, hogy a tényallast a .../6. szdmu hatarozataban irtak szerint
allapitsa meg.

Fent hivatkozott hatarozatanak indokolasaban foglaltaknak megfelelGen, kerte 2 rend-
beli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat és az Uttv. 108.§ b) pontjaban irt pénz-
birsag fegyelmi blntetés alkalmazasat.

[1.13. A ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag .../5. sorszamu, ..., 2025. november 06. nap-
jan kelt intézkedésével tajékoztatta az eljaras ala vont tugyvédet, hogy a Fegyelmi



Tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkul fogja meghozni. Felhivta a figyelmét
arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakra 15 napon beldl
tegye meg az észrevételeit.

[I.14. Eljaras ala vont ugyvéd jogi képvisel6je utjan maga is kérte a targyalas tartasa
nélkuli dontéshozatalt, tekintettel arra, hogy aggalytalanul megallapithaté volt a torté-
neti tényallas. Allaspontja szerint, a fegyelmi biztosnak az elézetes vizsgalat megsziin-
tetése mellett, irasbeli figyelmeztetést kellett volna alkalmazni az eljaras ala vont tgy-
véddel szemben. Véleménye szerint, az Ugyszam meghatalmazason val¢ javitasa, az
ugy érdemét nem érinti.

c./ Az |. foku fegyelmi tanacs hatarozatanak ismertetése

[1.15. A ... Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa ..., 2025. november 26.
napjan kelt, targyalas tartasa nélkul meghozott, .../7. sorszamu hatarozata megallapi-
totta, hogy eljaras ala vont lGgyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el és ezért
irasbeli megrovas fegyelmi buntetéssel sujtotta és kotelezte 30.000,- Ft atalanykoltség
megfizetésére.

[1.16. Az |. foku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az elja-
ras ala vont tigyvéd, az Uttv. 107.§ a) pontjanak megsértésén tul, megsértette az Uttv.
46.§ (2) bekezdését, mely szerint az elektronikus okirati formaba valo alakitas soran,
az ugyvéd kizarolag oldalhi elektronikus masolatot készithet.

Megsértette tovabba az okiratszerkesztésrél és az elektronikus ugyintézésrél szold
11/2017.(X1.20.) MUK szabalyzat 2.2.2. pontjat, mely szerint az Uigyvédi tevékenység
gyakorldja a papir alapu dokumentum digitalizalasa soran elkésziti az elektronikus ma-
solatot és biztositja a papir alapu dokumentum és az elektronikus masolat képi meg-
feleltetéset.

[1.17. Fentieken tulmenden, az |. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, eljaras ala
vont tgyvéd a Pp. 611.§ (1) bekezdését is megsértette, mely szerint a képviseld elekt-
ronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél vagy az elsd, a birésaghoz benyujtott
beadvany mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre allé vagy
az altala digitalizalt meghatalmazast.

11.18. Allaspontja szerint megsértette tovabba a Pp. 613.§ (1) bekezdését, mely szerint
az elektronikus uton toérténd kapcsolattartasra kotelezett, illetve képvisel6 (a tovabbi-
akban egyutt: elektronikus uton kapcsolatot tartd) — ha a beadvany mellékletét képezd
okirat nem elektronikus okiratként all rendelkezésre — koteles gondoskodni a beadvany
mellékletét képezd papir alapu okirat digitalizalasarol és a papir alapu okirat meg6rzé-
serdl.

[1.19. Az |. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint nem létezé okiratot elektronikus
okiratta alakitani nem lehetséges, melybdl fakadban azt felhasznalni sem lehetséges.
Az eljaras ala vont ugyveéd az elektronikus okiratta tortént atalakitast kovetden, elekt-
ronikus okiratnak nem mindsulé okiraton azonban megengedhetetlen valtoztatast haj-
tott végre, olyannak feltiintetve azt, mintha elektronikus, digitalizalt okirat lenne, azt a
latszatot keltve, hogy létezik az azzal megegyezd tartalmu, eredeti igyvédi meghatal-
mazas.



[1.20. Az I. foku fegyelmi tanacs megitélése szerint, az Ugyvédség elsddleges érdeke,
hogy a birésagokon a kétely elemi szikraja se legyen arra nézve, hogy egy ugyved
altal elektronikus okiratta alakitott okirat oldalh(i legyen, melybél fakadéan széba sem
johetett, hogy fegyelmi vétség hianyaban az eljarast megszintesse, vagy az eljaras
megszuntetése mellett, irasbeli figyelmeztetést alkalmazzon.

11.21. Az |. foku fegyelmi tanacs enyhit6 korulményt nem talalt, sulyosbité korilmény-
ként értékelte azonban, hogy az eljaras ala vont ugyvéd a terhére rott magatartas tény-
beli alapjat ugyan nem vitatta, azonban annak targyi sulyat elenyészdnek tekintette.

Ugyanakkor az I. foku fegyelmi tanacs nem értett egyet a vezetd fegyelmi biztos pénz-
birsag fegyelmi blintetés kiszabasara tett inditvanyaval, mert ugy itélte meg, hogy az
Uttv. 108.§ a) pontjaban irt irasbeli megrovas, mint legenyhébb fegyelmi biintetés all
aranyban az eljaras ala vont terhére rott magatartassal és annak korulményeivel.

c/ A fellebbezés leirasa

11.22. Az |. foku hatarozattal szemben, annak megvaltoztatasa érdekében, a ... Ugy-
védi Kamara fegyelmi biztosa terjesztett el fellebbezést, az Uttv. 127.§ (3) bekezdése
és a 135.§ (1) bekezdésére hivatkozassal. Inditvanya szerint, az Uttv. 138.§ (1) be-
kezdés b) pontja alapjan, az eljaras ala vont Ugyveéddel szemben, pénzbirsag fegyelmi
blntetés kiszabasat kéri.

[1.23. Megitélése szerint, az I. foku fegyelmi tanacs a tényallast megfeleld alapossag-
gal, hibamentesen és kell6 részletességgel allapitotta meg és a tényallas alapjan le-
vont jogi kOvetkeztetésekkel is, tulnyomorészt egyetert.

11.24. Allaspontja szerint, a javitott birésagi (igyszamot tartalmazé tigyvédi meghatal-
mazas elektronikus okirat, melybdl fakaddan, a 11/2017.(X1.20.) MUK Szabalyzat
2.2.1. pontjanak sérelme is megallapithato. Ezt egyrészt azzal tamasztja ala, hogy az
elektronikus irat olyan irat, amely elektronikus formaban jelenik meg, pontosabban,
ami elektronikusan keletkezett, vagy ami digitalizalas eredményeként jott létre. Mas-
részt pedig allaspontja szerint, a 2.2.1. pontjanak sérelme éppen abban all, hogy az
eljaras ala vont Ggyvéd nem a szkennelt iratot, hanem a képi megfelelést nem bizto-
sitd, altala manipulalt, azaz az eredeti, papir alapuval nem egyezd elektronikus iratot
latta el, elektronikus alairasaval.

11.25. Allaspontja szerint, a legenyhébb biintetés, az irasbeli megrovas kiszabasa k-
vetkezetlen, az aranytalanul enyhe. Megitélése szerint sem a specialis prevenciot, de
a generalis prevenciét kildondsen nem szolgalja, ha ilyen sulyos normaszegéshez nem
kapcsolddik ahhoz igazodé, a targyi sulyaval aranyos fegyelmi blntetés, ami pénzbin-
tetésnél enyhébb semmilyen korulmeények kozott nem lehet.

lll. A tényallas

[11.26. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs egyetért az |. fokon megallapitott tényallassal,
azt roviden, az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

Az |. foku fegyelmi tanacs altal - a bejelentés, annak mellékletei, az eljaras ala vont
ugyvéd irasbeli nyilatkozatai és csatolt iratai alapjan - megallapitott iranyadé tényallas



szerint, a Cg. ... cégjegyzékszamon nyilvantartott, ... Kft. ellen, .... és .... szam alatt
indult felszamolasi eljaras a Torvényszék el6tt.

[11.27. Ados gazdasagi tarsasag torvényes képviselbje Ugyvédi megbizast adott az el-
jaras ala vont tigyvéd altal vezetett Dr. ... Ugyvédi Irodanak a hivatkozott felszamolasi
eljarasokban valo jogi képviseletre. Ehhez kapcsoloddan 2024. aprilis 18-i keltezéssel
az eljarasokban valé jogi képviseletre jogosito ugyvédi meghatalmazas készult. Ebben
a ..Fpk.../2023. szamu eljaras Ugyszamara vald hivatkozasban az évszamot érintéen
eliras tortént, mert a valos, ...Fpk..../2023. Ugyszam helyett a téves, ...Fpk..../2003.
szerepel.

[11.28. Az Ggyben az eljaras ala vont tigyvéd 2024. aprilis 18-an fellebbezést terjesztett
el a Torvéenyszék .../9. szamu végzésével szemben, melyhez csatolta a téves Ugy-
szammal ellatott Ugyvedi meghatalmazasat. A Torvényszék a meghatalmazason sze-
replé ugyszam-eliras miatt, a 2024. aprilis 22-én kelt, .../12. sz. végzésével az eljaras
ala vont ugyvédet — az elutasitas terhe mellett — a valos Ugyszamot tartalmazo agyvedi
meghatalmazas becsatolasara hivta fel.

Az eljaras ala vont dgyvéd a hibas ugyszamot tartalmazé meghatalmazas digitaliza-
lassal létrejott (szkennelt) elektronikus példanyan informatikai eszk6zzel javitotta, a
tévesen szerepl6 0 szamjegyet 2-es szamjegyre. Mialtal azon immar a ...Fpk..../2023.
ugyszam, mint helyes gyszam szerepelt ugy, hogy a hivatkozott (korabban elirt) 2-es
szam szemmel lathatéan kisebb nagysagu, mint az tgyszamban szerepld tobbi karak-
ter és e 2-es szam enyhén jobbra dontve kerult elhelyezésre a tobbi szamjegyhez ke-
pest.

E meghatalmazason egyéb valtoztatas nem lathat6. Az igy megvaltozott tartalmu do-
kumentumot 2024. majus 8-i datummal ellatott FPK-04 tipusu nyomtatvany mellékle-
teként az eljaras ala vont Ugyveéd benyujtotta a Torvényszéken annak ,M1 — Mellékle-
tek” részén ,X"-el bejeldlve olyan nyilatkozatot téve a csatolt meghatalmazasra nézve,
hogy ,Eredetivel rendelkezik: X”. A beadvanyt 13. sorszamon lajstromozta a Torvény-
szek.

[11.29. A Torvényszék a .../14. sorszamu, 2024. majus 13-an kelt végzésével a felleb-
bezést visszautasitotta. E végzés Iényegi indoka szerint ,A jogi képvisel6 a 13. sor-
szamu beadvanyaban elGadta a fellebbezés indokait és jelezte, hogy csatolja a meg-
hatalmazasat., ennek ellenére a beadvanyhoz nem tartozik melléklet. A fellebbezés
hianyainak potlasara nyitva allo hataridé 2024. majus 10-én letelt.”

[11.30. Az eljaras ala vont Ggyvéd az ... Kft. jogi képviseletében 2024. junius 12-én a
Torvényszék a .../14. sorszamu végzése ellen fellebbezést terjesztett eld kérve, hogy
az [télétabla helyezze hatalyon kivill a tamadott végzést és az elséfoku birésagot Uj
eljarasra és ennek keretében a ,jelen végzéssel” tdmadott végzésével visszautasitott
fellebbezés érdemi vizsgalatara utasitsa a csatolmanyban foglaltak szerint. A felleb-
bezés nyomtatvanyan az eljaras ala vont igyvéd meghatalmazast is csatolt jelezve,
hogy az ,Eredetivel rendelkezik”.

[11.31. A Torvényszék .../17. sorszamu, 2024. junius 17-én kelt végzésében tajékoz-
tatta az adost, hogy amennyiben a 13. sorszamu beadvanyahoz valéban csatolt meg-
hatalmazast, akkor ezzel egyidejileg AVDH-hitelesitéssel is ellatta, amely hitelt ér-
deml8en tanusitja az alairas idépontjat is. A Torvényszék ezért felhivta az addst, hogy



8 napon belll csatolja azt az elektronikus dokumentumot, amely a meghatalmazas
2024. majus 8-ai alairasat igazolja.

Az eljaras ala vont gyvéd ,Felszamolasi eljarasban tett egyéb kérelem” elnevezésl,
2024. julius 2-an kelt nyomtatvanyon — mas el6adasai mellett — kérte, hogy a Torvény-
szék ,mutasson iranyt” abban, hogy milyen dokumentumokat kér megkuldeni. Ennek
részeét képezte a kérdéses meghatalmazas is, melyet az eljaras ala vont tgyvéd ekkor
Ujra csatolt, jelezve, hogy az ,Eredetivel rendelkezik”.

[11.32. Az eljaras ala vont Ggyvéd altal a fegyelmi eljarasban csatolt iratok kozott fellel-
heté egy 2024. augusztus 12-én kelt Ugyvédi meghatalmazas is, amely tartalmaban
teljesen megegyezik a 2024. aprilis 18.-an kelt tgyvédi meghatalmazassal, azzal, hogy
az augusztusi meghatalmazasban lathatd ,...Fpk..../2023” szamalak valamennyi
eleme azonos nagysagu és egyik szam sem ddl enyhén jobbra a tobbi szamjegyhez
képest.

[11.33. Az eljaras ala vont Ggyvéd nem vitatta nyilatkozataiban, hogy 2024. majus 08-
an — illetve 2024. aprilis 18-an — nem rendelkezett olyan eredeti ugyvédi meghatalma-
zassal, amely a Torvenyszék el6tti ...Fpk..../2023. szamu eljarasra vonatkozott, ennél-
fogva ezt a Fegyelmi Tanacs — egybevetve az egyéb, rendelkezésre allé adattal — a
tényallas részekeént rogzitette.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

a./ A Fegyelmi Fobiztos inditvanyanak ismertetése

IV.34. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos a fellebbezésben foglaltakat fenntartotta. Allas-
pontja szerint, érdeksérelmet jelen gy nem jelent semelyik félnek, de az lgyvédségbe
vetett kozbizalom, az komoly sérelmet szenved.

A kisebb elveket is tiszteletben kell tartani ahhoz, hogy elkerulhetéek legyenek a na-
gyobb blncselekmények. Az ilyen Ugyben is a torvény szigoraval kell fellépni, a pénz-
bluntetés lenne ezzel egyenl aranyban.

I\V.35. Allaspontja szerint, amennyiben az okirat nem létezik papiron, az tigyvédi érde-
ket sért, fuggetlen a palyakezd6tdl, ezt tudni kell, hogy nem szabad megcsinalni. Az
ugyvédekbe vetett bizalmat rombolja.

b./ Eljaras ala vont inditvanyanak ismertetése

I\V.36. Eljaras ala vont jogi képviseldje irasbeli észrevételt nem terjesztett el6, a Il. foku
targyalason el6éadott nyilatkozata szerint, az |. foku fegyelmi tanacs hatarozataban
megallapitott torténeti tényallast nem vitatta és a szankciot sem.

Allaspontja szerint indokolatlan a sulyositasra iranyulé fellebbezés, mert az |. foku ta-
nacs jogkorébe tartozik a tényallas megallapitasan tul, a blndsségi korulmény mérle-
gelése és emiatt a szukséges és aranyos szankcidk megvalasztasa.

IV.37. Megitélése szerint az, hogy az I. foku hatarozat, az eljaras ala vont magatartasa
vonatkozasaban a ,megengedhetetlen” sz6t vastagitva rogziti, indokolatlan, ugyanis a



.,megengedhetetlen” kifejezés felesleges, kizarélag hangulatkeltésre alkalmas, kilono-
sen a generalis prevencio elvebdl kovetkezd nyilvanossagra kerulés okan.

c./ A fellebbezés értékelése

I\V.38. Az eljaras ala vont Ugyvédet szandékos fegyelmi vétség elkbvetése miatt, iras-
beli megrovas fegyelmi buntetéssel sujté I. foku hatarozat elleni fellebbezés hatarid6-
ben kerilt eléterjesztésre, tekintettel arra, hogy azt a ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Biztosa 2025. december 03. napjan toltotte le, a fellebbezés ..., 2025. december 15.
napjan kelt és ugyanaznap érkezett a ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsagahoz, az
a jogosulttol szarmazik, indokolast tartalmaz, igy az Uttv. 137.§ (3) bekezdés és (5)
bekezdéseinek alkalmazasaval, targyalason biralando el.

IV.39. A II. foku fegyelmi tanacs éallaspontja szerint, a ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Biztosa fellebbezési érvelése nem alkalmas az |. foku hatarozat megvaltoztatasara.

d./ A ll. foku tanacs jogi allaspontjanak leirasa
IV.40. A ... Ugyvédi Kamara Fegyelmi Biztosa fellebbezése nemalap o s.

A Il. foku fegyelmi tanacs az |. foku hatarozatot a fegyelmi eljarasrol szold
20/2018.(XI.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.) 35.2. pontjanak rendelkezései sze-
rint, a fellebbezés keretei kdzott biralta felll.

Az eljaras ala vont Ugyvéd a neki felrétt magatartast, az elkovetés ideje alapjan, az
Uttv. hatalya alatt fejtette ki.

IV.41. A ll. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az |. foku fegyelmi tanacs alaposan
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetés, melynek
nyoman helyesen allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el és ezért helyesen, irasbeli megrovas fegyelmi bintetéssel sujtotta
és ugyancsak helyesen kotelezte 30.000,- Ft atalanykdltség megfizetésére.

IV.42. Az Uttv. 107.§ a) pontja szerint, fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékeny-
séget gyakorld, ha az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gya-
korlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a
terlleti kamara alapszabalyaban vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelessé-
geét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

I\V.43. Az Uttv. 46.§ (2) bekezdés szerint, az elektronikus okirati formaba valé alakitas
soran az ugyvéd kizarolag oldalhd elektronikus masolatot készithet.

IV.44. Az okiratszerkesztésrél és az elektronikus Ugyintézésrdl szold, 11/2017.(X1.20.)
MUK szabélyzat 2.2.2. pontja szerint, az ligyvédi tevékenység gyakorldja, a papir
alapu dokumentum digitalizalas soran elkésziti az elektronikus masolatot és biztositja
a papir alapu dokumentum és az elektronikus masolat képi megfeleltetését.

IV.45. A Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény 611.§ (1) bekezdése
szerint, a képviseld elektronikus kapcsolattartas esetén a keresetlevél vagy az elsé, a
birésaghoz benyujtott beadvany mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként ren-
delkezésre allé6 vagy az altala digitalizalt meghatalmazast, kivéve, ha a képviselbé



meghatalmazasa a rendelkezési nyilvantartasban a 67. § (3) bekezdésében foglaltak-
nak megfeleléen szerepel. A birdsag — ha e tekintetben alapos kétsége mertl fel —
digitalizalt meghatalmazas esetén az eredeti meghatalmazas bemutatasara hivja fel a
képvisel6t az egyezdség megallapitasa érdekében.

IV.46. A Pp. 613.§ (1) bekezdés szerint, az elektronikus uton térténé kapcsolattartasra
kotelezett és az elektronikus kapcsolattartast valaszto fél, illetve képvisel6 (a tovabbi-
akban egyutt: elektronikus uton kapcsolatot tartd) — ha a beadvany mellékletét képez6
okirat nem elektronikus okiratként all rendelkezésre — koteles gondoskodni a beadvany
mellékletét képez6 papir alapu okirat digitalizalasarol és a papir alapu okirat megérzé-
sérdl.

IV.47. A ll. foku fegyelmi tanacs osztotta az |. foku fegyelmi tanacs azon allaspontjat,
mely szerint az eljaras ala vont ugyved a 2024. aprilis 18. napjan kelt, olyan eredeti
ugyvédi meghatalmazast, mint okiratot alakitott at elektronikus okiratta, amelynek a
tartalma részben a Torvényszék elétt nem l1étez6 ...Fpk..../ 2003. szamu eljarasra vo-
natkozott.

IV.49. Az eljaras ala vont ugyved sem az |. foku, sem a Il. foku eljaras soran nem vitatta
a cselekmeényt, a nyilvanvalo elirast, hibas megoldassal kivanta korrigalni, ennek nem
ez lett volna a médja.

IV.50. A masodfoku tanacs a felulvizsgalat soran azt vizsgalta, hogy az ugyfél és az
ugyvéd viszonylataban tortént-e jogsértés vagy sérelem. Megallapithato volt, hogy el-
jaras ala vont ugyveéd cselekményei még a szam javitasaval is az ugyfele érdekeit
szolgalta. Az eljaras ala vont Ugyvéd az érdekérvényesitési eljaras soran annak hata-
rait tullépte. Ha ez az eljaras ala vont dgyvéd ugyfele érdeksérelmével jat volna, ugy
indokolt lenne a sulyosabb blntetés kiszabasa.

IV.51. Egyetértett a Il. foku fegyelmi tanacs az |. foku hatarozat azon érvelésével, hogy
az Uttv. 108.§ a) pontjaban irt irasbeli megrovas, mint a legenyhébb fegyelmi biintetés
all aranyban a felrott magatartassal és annak kérilményeivel, ugyanis ugy itélte meg,
hogy az irasbeli megrovas fegyelmi buntetés kell6 visszatartoé erével hat és az eljaras
ala vont ugyvéd a jovére nézve okul ebbdl az esetbdl és a késébbiekben nem fejt ki
hasonlé6 magatartast sem.

IV.52. Nem vitathatd, hogy eljaras ala vont Ggyvéd a ra vonatkoz6 szabalyokat meg-
szegte azzal, hogy a kijavitas nem megfelel6 mdédjat valasztotta. Mindezek alapjan
megallapithaté a fegyelmi vétség elkovetése, de azzal - a masodfoku tanacs allas-
pontja szerint - a kiszabott blintetés - az ligy dsszes korlilményét figyelembevéve —
aranyban allé.

I\V.54. Fentiek alapjan a Il. foku fegyelmi tanacs a |. foku hatarozatot, az Uttv. 138.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan helybenhagyta.

V. Koltségekre vonatkozo és keresetinditasi lehet6ségre vonatkozé rendelke-
zés indokolasa

a./ A koltségek viselésére vonatkozo rendelkezések
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V.55. A fegyelmi biztos fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Il. foku Fe-
gyelmi Tanacs a ... Ugyvédi Kamarat kotelezte a Il. foku eljarasi koltségek viselésére.

A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozé rendelke-
zése a fegyelmi eljarasrdl sz6lo 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.)
40.2.c.) pontjan alapul.

A koltség kamarak kozotti atutalasara vonatkozé rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan
alapul.

b./ a Keresetinditasra vonatkozo6 rendelkezések

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfe-
leld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026. aprilis 15.
A hatarozat jogerés és végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



