Targy: Iratérzés (Uttv.1.§ (3) bekezdés), Uttv.52.§ (2) bekezdés, az iigyvédi tevékenység
gyakorlasaval osszefliggd iratok megdrzésérdl szold 16/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 3.4,
3.5. és a 3.6. pontja, Az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasair6l rendelkezd
6/2018.(111.26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.4 pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/015/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
dr. (...) iigyvéd fegyelmi iligyében a Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2025. januar 17. napjan F.34/2024. szam alatt hozott hatarozata ellen a
fegyelmi eljarads ald vont iigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2025. majus 23.
napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
a Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak F.34/2024. szamu
hatarozatat megvaltoztatja akként, hogy a kiszabott 800.000,- Ft pénzbirsag Osszegét
400.000,- Ft-ra mérsékli, a kamarai koziigyektol, valamint az tigyvédjeldlt foglalkoztatasatol
valo eltiltas fegyelmi biintetést melldzi, egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A pénzbirsagot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kdteles az eljaras
ald vont iigyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba befizetni vagy atutaldssal a
Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 szamu
bankszamlara az ligyszamra val6 hivatkozéssal teljesiteni.

Kotelezi a Masodfokti Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara pénztardba 30.000,- Ft, azaz Harmincezer forint mdasodfoku eljarasi
koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a jogerds
¢s végrehajthatd fegyelmi hatdrozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét
kdvetd 15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A masodfoku hatirozatot az eljaras ala vont {igyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoka hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyad6 szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartds eldirdsainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan
illetékes Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell eléterjeszteni.



Indokolas:

[1] Eljaras ala vont ligyvéd ellen a Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanécsa folytatott le fegyelmi eljarast, €s a 2025. januar 17. napjan kelt F.34/2024. szam alatt
meghozott hatarozataban az eljaras ala vont ligyvédet 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkdvetése miatt 800.000,- Ft pénzbirsdg fegyelmi biintetéssel stjtotta, tovabbd a kamarai
koziigyektdl 3 évre és az iigyvédjelolti foglalkozastol 3 évre eltiltotta, egyben kotelezte a
80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére.

[2] Az (...) Zrt. igazgatdsagi tagja a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 16.
napjan érkezett bejelentésében sérelmezte eljaras ald vont ligyvéd tevékenységét. Eldadta,
hogy eljaras ala vont {igyvéd ellen korabban panaszt terjesztettek eld, mivel irasbeli kérésiik
ellenére, jogutodlasukat igazolva — az eljar6 ligyvéd - megtagadta a tajékoztatast egy olyan
tigyben, amelyben letétkezel6 tligyvéd volt. Bejelentésiik alapjan lefolytatott fegyelmi
eljarasban megallapitast nyert, hogy eljaras ald vont iligyvéd résziikre jogtalanul tagadta meg
az adatszolgaltatast, ezen fegyelmi eljarasban megallapitast nyert, hogy a letéti szerzddés
alapjan, 2026. junius 16. napja eldtt kizarolag a felek k6zos kérelmére lehetett volna kiadni a
letétbe vett iratokat.

[3] A bejelentd eldadta tovabba azt is, hogy a fenti ligyben meghozott fegyelmi hatarozat
kézhezvétele utdn, 2022. oktober19. napjan tijékoztatast kértek eljaras ala tigyvédtol, hogy az
(...) Kft. jogelddjiik részére letétbe helyezett iratok — tulajdonjog bejegyzési engedélyek —
letétbe vannak-e még, illetve amennyiben nem, akkor mi tortént az iratokkal. Egyben kérték,
hogyha azok rendelkezésre allnak, akkor kiildje meg a letétben 1évé tulajdonjog bejegyzési
engedélyeket eljaras ald vont ligyvéd a résziikre.

[4] Eljaras ala vont ligyvéd a 2022. november 7. napjan kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta
a bejelentdt, hogy a kérdéses iratok az iddmulasra tekintette selejtezésre kertiltek.

[5] A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a bejelentd bejelentése
alapjan 2024. majus 14. napjan az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, felhivta az eljaras
ald vont ligyvédet igazolo jelentésének eldterjesztésére €s az iratok csatolasara.

[6] Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. majus 21. napjan terjesztette eld igazold jelentését,
amelyben vitatta, hogy a terhére rott fegyelmi vétséget elkdvette. Eldadta, hogy allaspontja
szerint a selejtezésre iranyadd normahely szabalyzat pontjai alapjan eltelt a 10 év, ezért a
hivatkozott jogszabaly szerint jart el, amikor az iratokat selejtezte. Vitatta a korabbi
masodfoktl fegyelmi eljarasban megallapitott tényallast, mely szerint a letéti Orzési
kotelezettsége 2026. junius 16. napjaig allt volna fent. Allaspontja szerint az okirat
keltezésétdl szamit a selejtezési hataridd, ezért az eljarasa helytallo volt. Amennyiben a
selejtezési idopont megitélése kapcsan tévedett, akkor azt ,,normaértelmezési” kérdésnek kell
tekinteni és nem fegyelmi eljarasra okot ado cselekményként értékelni.

[7] A vezetd fegyelmi biztos 2024. augusztus 30. napjan kelt F.34/2024. szamu hatarozataval
az eljaras ald vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

[8] A fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat szerint 2011. jilius 21. napjan kelt Megallapodas
megnevezEési okirat szerint az (...) Kft. kdlcsont adott (...) Ingatlanforgalmazé Kft. részére
49.140.258,- Ft Osszegben. A kolcson visszafizetésének legvégsd hataridejét a felek 2026.



junius 16. napjaban hatdroztak meg. A megallapodast eljaras ala vont ligyvéd készitette €s
ellenjegyezte.

[9] Ugyanezen a napon 2011. julius 21. napjan kelt az a letéti szerzddés, amelyet az (...)
Ingatlanforgalmaz6 Kft, mint letevé az (...) Kft, mint kedvezményezett és dr. (...), mint
letéteményes kotott. A letéti szerzddés alapjan a letéteményes letétbe vette a letevd
nyilatkozatait, amelyek a letevd tulajdonaban all6 ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkoztak a kedvezményezett javara azzal a feltétellel, hogy ezen nyilatkozatok akkor
adhatok ki a kedvezményezett részére, illetve nyujthatok be a foldhivatalhoz a tulajdonjog
bejegyzése céljabol, ha a (...) Ingatlanforgalmazé Kft. az (...) Kft.-tél felvett
kolcsontartozasat nem teljesiti. Ezt a letéti szerzodést is eljaras ala vont iigyvéd — aki egyben
letéteményes is volt — készitette és ellenjegyezte.

[10] A fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat utal arra, hogy 2022. oktoéber 19-én a bejelentd
cég levélben felhivast kiildott eljaras ala vont iigyvéd részére, amelyben kérte a letétbe vett
okiratok kiadasat, illetve tajékoztatast az okiratok hollétérol.

[11] Eljaras ald vont iigyvéd 2022. november 7-én kelt valaszlevelében kozolte, hogy a kért
iratokat nem tudja kiadni, mert azok az idomuléasra figyelemmel id6kozben selejtezésre
kertiltek.

[12] A fegyelmi eljarést elrendeld hatarozatban a vezetd fegyelmi biztos a kolcsonszerzddés
megsziinése korében rogzitette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd megalapozott adatokat nem
adott, igy a hivatkozott kdlcsonszerzodés jelenleg is érvényes és hatidlyban van, ezért a
kolesontartozas biztositdsara letétbe vett bejegyzési engedélyeket tartalmazo okiratokat még
letétbe kell tartani, azok selejtezésére nem keriilhetett volna sor.

[13] A fegyelmi biztos hatarozataban irt tényallas alapjan hivatkozott arra, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd tevékenységével megsértette az Uttv.1.§ (3) bekezdésében, az Uttv.52.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, az {igyvédi tevékenység gyakorlasaval 0Osszefliggd iratok
megdrzésérdl sz616 16/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 3.4, 3.5. és a 3.6. pontjaban foglalt
szabalyokat, tovabba az iigyvédi hivatds etikai szabalyairol és elvarasair6l rendelkezd
6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.4 pontjat, mivel az 4ltala letétként
kezelt okiratokat, azok Orzési hataridejének lejarta elott selejtezte. A selejtezés tényérdl és
annak okarél a kedvezményezettet (bejelentdt) csak a selejtezést kdvetden, a bejelentd
felhivésa alapjan tajékoztatta.

[14] A fentiek alapjan eljaras ald vont ligyvéd 1 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el a
kotelezden eldirt iratdrzési kotelezettség szandékos megszegésével az Uttv.107.§ a) pontja
alapjan, mivel lgyvédi tevékenység gyakorldsa soran e tevékenység gyakorlasabol eredd
jogszabalyban, a MUK alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kitelezettségét szandékosan megszegte.

[15] 2024. szeptember 27-¢én a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatara
irasban nyilatkozott az eljaras alda vont iigyvéd. Hivatkozott arra, hogy a korabbi iigyében
eljart Masodfoku Fegyelmi Tandacs altal 2026. junius 16. napjara valo selejtezési véghataridot
tévesnek itélte, figyelemmel az iratselejtezési normakra. Alldspontja szerint cselekménye
normaértelmezési kérdés €s nem fegyelmi vétség.



[16] Az els6fokon eljart fegyelmi tanacs 2024. oktober 4. napjan tartotta elsd targyalasat,
amelyen az eljaras ala vont ligyvéd megjelent.

[17] Eljaras ala vont iigyvéd személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy fegyelmi
felel0sségét nem ismeri el. Fenntartotta a korabbi nyilatkozatait. Eldadta, hogy a letét alapjaul
szolgald kolcsonszerzédés 2023-ban megszlint. Ismételten hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodés €s a letéti szerzodes keltezésétdl szamitotta a 10 évet. Nem értett egyet a
korabbi fegyelmi eljarasban hozott dontéssel. Ha hibat kovetett el, akkor az az volt, hogy a
korabbi fegyelmi hatarozat indokolasdnak a 2026-os datumra vonatkoz6 részét nem vette
figyelembe. Nem vitatta a koleson visszafizetésének 2026 évi hataridejét Allaspontja szerint,
ha hibat kovetett volna el, akkor a részérél nem volt semmiféle szandékossag. Ha hibazott,
akkor abban hibazott, hogy masként értelmezte a helyzetet és végrehajtotta a selejtezést.

[18] A 2024. oktober 4-i targyalason az eljar6 fegyelmi biztossal szemben az eljaras ald vont
tigyvéd elfogultsagot jelentett be, aki Ggy nyilatkozott, hogy az ligyben elfogultnak érzi
magat. A 2024. oktober 10. napjan kelt hatarozatadban a Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi
Bizottsag elndke a Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) szamu Fegyelmi eljarasrol
sz6l6 szabdlyzat (tovabbiakban: FE) 11.5. pontban foglaltak alapjan az -elfogultsagi
kifogasnak helyt adott.

[19] 2024. oktober 28-an kelt beadvanya mellékleteként eljaras ald vont ligyvéd becsatolta a
2022. julius 29. napjan kelt iratselejtezési jegyzokonyvet. Kérte a 2024. oktober 4-én
megtartott targyalds jegyzOkonyvének kijavitasat. Egyidejiileg elfogultsagot jelentett be a
fegyelmi tanacs valamennyi tagja ellen, mivel az eljar6 fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos vele
szembeni sérté megjegyzése miatt az UESZ 11.8. pontja alapjan nem kezdeményezett a
fegyelmi biztos ellen ,,feleldsségre iranyuld eljarast”.

[20] A fegyelmi tanacs tagjainak nyilatkozata alapjan a Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi
Bizottsag elndke a 2024. oktober 31-én kelt hatarozataval az elfogultsagi kifogast elutasitotta.

[21] Az eljarés ala vont {igyvéd 2025. januar 6. napjan a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamaréhoz
érkezett beadvanyaban ismételten elfogultsagi kifogast terjesztett eld az eljaro fegyelmi tanécs
tagjaival szemben arra hivatkozva, hogy a jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmét a fegyelmi
tandcs elutasitotta.

[22] A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg elndke a 2025. januar 13-an kelt
hatérozataval az elfogultsagi kifogast ismételten elutasitotta.

[23] 2025. januar 17-1 fegyelmi targyaldson az eljards ald vont ligyvéd fenntartotta
nyilatkozatait. Tovabbra is sérelmezte, hogy a fegyelmi tanacs a jegyzokonyv kijavitasi
kérelmének nem adott helyt, és a korabbi fegyelmi biztos ellen az & személyét érintd
kijelentése kapcsdn nem tortént semmiféle intézkedés a fegyelmi tanacs részérdl. Hivatkozott
arra, hogy az iratselejtezés kapcsan semmiféle szandékossag 6t nem terheli.

[24] Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljards, a rendelkezésre allo
okiratok alapjan allapitotta meg a tényallast.

[25] Az eldz6 iigyben els6fokon eljart fegyelmi tanacs altal elfogadott tényallas szerint a Pest

Megyei Ugyvédi Kamara elétt PMUK F.15/2021. és a fellebbezés folytan a MUK Masodfok
Fegyelmi Tanacsa FF058/2021. szam alatti fegyelmi eljarasban megallapitast nyert, hogy a
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bejelentd igazolta a jogutddlasat az eljaras ald vont tligyvéd felé, aki ennek ellenére
megtagadta a bejelentd részére az adatszolgaltatast. Megallapitasra keriilt, hogy a 2011. jalius
21. napjan kelt kdlcsonszerzodés €s ugyanakkor kelt letéti szerzodés alapjan 2026. janius 16.
napja eldtt kizardlag a felek k6zos kérelmére lehetett volna kiadni a letétbe vett iratokat.

[26] Ezen elézményi fegyelmi eljarasban eljards ald vont tigyvéd kotelezettségének
megszegése keriilt megallapitasra, mivel az ligyvéd a bejelentd jogutddlasat nem ismerte el, €és
megtagadta az adatszolgaltatast a bejelentd részére.

A megallapodasban (kolcsonszerzoédésben) rogzitésre keriilt, hogy a kolcsonadott
49.140.258,- Ft kolcsonosszeget és annak kamatat a (...) Ingatlanforgalmazé Kft. havonta
részletekben teljesiti azzal, hogy a teljes kolcsonosszeg visszafizetésének legvégsd hataridejét
a felek 2026. junius 16. napjaban hataroztdk meg. Rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy
fedezetként a (...) Ingatlanforgalmazo Kft. felajanlotta a (...) hrsz-u ingatlanokat, hogy a
kolcsonszerzodésbe foglaltak szerinti teljesités elmaradasa esetén az ingatlanokra a
kolesonado (...) Kft. jogosult tulajdonjogat bejegyeztetni.

[27] Az eldbbiekben felsorolt ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog bejegyzési engedélyeket az
okiratot szerkeszt6 eljaras ala vont ligyvédnél helyezték letétbe a 2011. julius 21. napjan kelt
letéti szerz6dés alapjan a koleson visszafizetésének biztositékaul.

[28] Az els6foku hatdrozat rogzitette, hogy a 2011. julius 21. napjén kelt az (...) Kft. ésa (...)
Ingatlanforgalmazo Kft. kozott kdlcsonszerzodés az eljaras ald vont ligyvéd ellenjegyzésével
jott létre. Megallapithatd, hogy ugyanezen a napon, ugyanezen felekkel és az eljaras ala vont
tigyvéddel kotott letéti szerzédés megkotésekor a két gazdasagi tarsasag tigyvezetdi az eljaras
ald vont tigyvéd sziilei voltak.

[29] Az (...) Kft. a kovetelést adasvételi szerzddéssel eladta a bejelentd (...) részére. A
bejelentd, mint jogutdd 2022. oktober 19-én tdjékoztatast kért a letétbe helyezett iratokrol a
letétkezeld ligyveédtdl. Informaciot kért az (...)Zrt. arrdl, hogy az ligyvédnél letétben vannak-e
a bejegyzési engedélyek, €s ha igen, akkor kérte az iratok kiadésat.

[30] Eljaras ald vont iigyvéd a 2022. november 7-én kelt valaszlevelében arrol tjékoztatta a
bejelentdt, hogy a kérdéses iratok az iddmulasra tekintettel selejtezésre kertiltek.

[31] Az Elséfoka Fegyelmi Tandcs hatarozataban megéllapitotta, hogy a jelen fegyelmi
eljarasban az az iigyvédi tevékenység vizsgalando, hogy az iratok 2022. julius 29. napjan
tortént selejtezése szabalyszerli volt-e.

[32] Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs a 2011. jalius 21. napjan kelt kdleson megéllapodasbol és
ezen a napon kelt, a megallapodashoz kapcsolodo letéti szerzdésbol arra a megéllapitasra
jutott — a korabbi fegyelmi eljarasban hozott hatarozatban irtakkal egyezden, — hogy a kdlcson
végso visszafizetésének hatarideje 2026. junius 16. napja volt. A kolcson visszafizetésének a
biztositasara a letéti szerz6dés soran letétbe vett bejegyzési engedélyek szolgaltak. Ebbdl
okszertien és kétség nélkiil megallapithatd, hogy a letétbe vett iratokat 2026. junius 16. napja
elétt a felek kozos kérelmére lehetet volna résziikre kiadni. A letétbe helyezett iratokat
selejtezni ezen hataridd lejarta eldtt nem lehetett volna.

[33] Az iigyvédi tevékenység gyakorlasaval Osszefiiggd iratok megdrzésérdl rendelkezd

16/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 3.4 pontja akként rendelkezik, hogy az iigyvédi letétbe
vett iratot a letéti szerz6dés megsziinéséig kell megdrizni. A 3.5. pont eldirja, hogy a
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megbizasi szerzodést az abbdl fakadd jogosultsdgok eléviiléséig kell megdrizni. A 3.6. pont
szerint az ligyvédi tevékenység gyakorloja altal jogszabaly alapjan vezetett nyilvantartast
addig kell megoérizni, amig a nyilvantartas részét képezd valamennyi adat kezelésének
hatéarideje el nem telt.

[34] Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartdsaval, hogy id6 eldtt leselejtezte a letétbe
helyezett ¢és a fedezetként felajanlott ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges hozzdjaruld nyilatkozatokat — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyetértve —
megszegte az Uttv.1.§ (3) bekezdésében és az 52.§ (2) bekezdésében irt rendelkezéseket,
valamint a 16/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 3.4, 3.5. és 3.6. pontjaba foglalt
rendelkezéseket, tovabba az UESZ 2.4 pontja eldirasat, amikor az 4ltala letétként kezelt
okiratokat, azok Orzési hataridejének lejarta elott selejtezte, a selejtezés tényérdl a
kedvezményezettet csak annak felhivasa alapjan tajékoztatta.

[35] Az Els6foku Fegyelmi Tandcs a hatarozatdban megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd megsértette a fent hivatkozott jogszabalyi és a megjeldlt szabalyzatokban eldirt
rendelkezéseket, ezért az Uttv.107.§ a) pontja alapjan 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el a kotelezOen eldirt iratdrzési kotelezettség szandékos megszegésével.

[36] A fegyelmi biintetés megallapitasanal és kiszabasanal az elséfokon eljart fegyelmi tanécs
enyhitd koriilményt nem allapitott meg.

[37] Sulyosito koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletét, tovabba
azt is, hogy az eljaras ald vont iigyvéd kozeli hozzatartozdi altal kordbban tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok esetében selejtezett le olyan okiratokat, amelyek azoéta jogutdd masik
gazdasagi tarsasag érdekét biztositottak volna. Sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy a letétbe vett okiratok vonatkozasaban fennalld 6rzési kotelezettségre vonatkozo szabaly
megszegése alkalmas az ligyvédségbe vetett kozbizalom megrenditésére.

[38] Mindezekre tekintettel az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Elséfokt Fegyelmi
Tanics az Uttv.108.§ b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsit tartotta
megfeleld bilintetésnek és a kiszabott mértékli biintetést latta aranyosnak az elkdvetett
fegyelmi vétséggel és annak sulyossagi fokdval, tovabba az Uttv.108.§ c) pontja alapjan a
kamarai koziigyektél 3 évre, az Uttv.108.§ d) pontja alapjan az iigyvédjeldlt foglalkozastol 3
évre eltiltotta eljaras ala vont tigyvédet.

[39] Az els6foku hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd jelentett be torvényes hataridében
joghatalyos fellebbezést.

[40] Fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy a masodfokon eljaro fegyelmi tanacs vizsgalja
feliil a kifogasolt eljarast, és utasitsa 0j elfogulatlan eljarasra az elséfokon eljar6 fegyelmi
tandcsot. Ha ezen kérelme nem fogna helyt, akkor kérte a felmentését a szandékos
fegyelemsértés elkovetése alol. Harmadlagosan a vele szemben kiszabott szankcidok
vonatkozasdban jelentds enyhitést kért.

[41] Fellebbezése indokolasdban eldadta az ligyvéd, hogy fenntartja jelen eljarasban megtett
korabbi nyilatkozatait.

[42] Jogorvoslati kérelmében ismételten hivatkozott arra, hogy az elséfokon eljart fegyelmi
tandcs tagjai a vele szemben lefolytatott eljarasban nem voltak elfogulatlanok. Elfogultsaguk
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abban is megnyilvanult, hogy a fegyelmi biztos sértd és megalazé6 megnyilvanulasara a
fegyelmi tanacs egyik tagja sem reagalt, és a fegyelmi biztossal szemben nem kezdeményezett
semmilyen eljarast. Az éaltala bejelentett elfogultsagi kifogast kovetéen pedig ugy
nyilatkoztak a fegyelmi tandcs tagjai, hogy elfogulatlanul képesek megitélni a vele szembeni
panaszt.

[43] A fegyelmi tanécs tagjainak elfogultsagat alatdmasztja az eljaras ala vont ligyvéd szerint
az is, hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsanal kizardlag sulyositdé koriilményeket vettek
figyelembe, enyhité koriilményt nem értékeltek. Eldadta, hogy egy éven beliil a kamara
ellendrzést folytatott le vele szemben a pénzmosasrol szold torvénybdl eredd ligyvédi
feladatok jogszerli végrehajtasaval kapcsolatosan €s az ellendrzés semmilyen hibat nem tart
fel. Ezt allaspontja szerint enyhitd koriilményként értékelni kell. A vele szemben kiszabott
szankci6 pedig elfogadhatatlan mértéki, sulyl, amely sem a fokozatossag, sem az aranyossag
alapelvi tényezdknek nem felel meg.

[44] Eldadta, hogy a cselekménye kapcsan semmi nem vezérelte szandékos céllal. Az
elézményi fegyelmi eljardsban hozott dontés szamara csalddés volt, és a hatarozatban leirtakat
nem vette figyelembe, ,,ignoraltam” fogalmazott, és honapokkal, évekkel késobb az altala a
selejtezési normak altali értelmezett helyzetben és mddon cselekedett.

[45] A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa irasbeli észrevételében utalt
arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a 2024. oktdber 4. napjan tartott fegyelmi targyaldson
akként nyilatkozott, hogy szerinte a letét alapjaul szolgédld kolcsonszerzddés 2023. évben
megszint. Ugyanakkor elismerte, hogy a kdlcsondsszeg visszafizetésének végso hatarideje
2026. évben volt. Az eljaras ald vont ligyvéd nem tudta igazolni, hogy a kdlcsonszerzddés az
ados teljesitése okan hataridd eldtt megsziint volna.

[46] Az orszagos fegyelmi fobiztos a fegyelmi hatdrozat kapcsan észrevételezte, hogy a
kiszabott pénzbirsag tekintetében az elséfokli hatdrozat nem tartalmazza, hogy a pénzbirsagot
hany napon beliil és hova kell megfizetnie az eljards ala vont iigyvédnek. Ezért kérte az
elséfokl fegyelmi hatarozat kiegészitését akként, hogy az 4taldnykoltséghez hasonloan a Pest
Varmegyei Ugyvédi Kamara bankszaml4jara torténjen meghatarozott hataridében a befizetés
az eljaras ald vont ligyvéd részérdl.

{47] Az orszagos fegyelmi fObiztos allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elséfokon
eljart fegyelmi tandcs hatdrozataban a tényallas felderitésre keriilt, az nem ellentétes az iratok
tartalmaval, nem hidnyos és helyes a levont jogi kovetkeztetés is, ezért inditvanyozta az
Uttv.138.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — a jelzett kiegészités mellett — az elséfokon hozott
hatarozat helybenhagyésat.

[48] A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tdmadott elséfokt hatarozatot az FE
35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes egészében feliilbiralta,
megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

[49] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs 2025. mdajus 23. napjdn megtartott targyaldsan
meghallgatta eljaras ala vont iigyvédet, aki fenntartotta az elséfoku eljarasban altala
eldadottakat és a fellebbezésében foglaltakat. Kifogéasolta, a fegyelmi biztos részérdl tantsitott
banasmodot és ennek irdsos dokumentalasat az els6foku eljaras soran. Nehezményezte, hogy
a jegyzOkonyv kijavitasara iranyuld kérelmét elutasitottdk, és az altala kordbban benyujtott
elfogultsagi kifogéssal kapcsolatosan semmilyen intézkedés nem tortént. A vele szemben
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kiszabott pénzbirsdg mértékét aranytalannak tartotta, amely még a fegyelmi biztos
inditvanyahoz képest is eltulzott. Hivatkozott arra, hogy a jelen fegyelmi eljarast megel6z6
iigyben a rendelkezésre allt iratokat becsatolta, ez bizonyitja, hogy részérdl szandékkossag
nem all fenn.

[50] Eldadta az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire nyilatkozott.

[51] Eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseldje csatlakozott ligyfele altal elmondottakhoz. Arra
hivatkozott nyilatkozataban, ha a kolcsonszerzodés teljesitése 2023-ban megtortént, akkor
miért kellett volna annak letétben 1év6 példanyat 2026-ig megdrizni.

[52] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs elsdsorban azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljarés
lefolytatasa az Els6fokt Fegyelmi Tanacs részérdl megfelelt-e jogszabalyokban, illetve a
szabalyzatokban eldirt rendelkezéseknek.

[53] A Masodfoku Fegyelmi Tandcs altal 2025. majus 23. tartott targyaldson az gy teljes
iratanyagat attekintette, és megallapitotta, hogy az els6fokon eljart tandcs az eldirdsoknak
eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl megfelelden jart el, az ligyet érdemben befolydsold
eljarasi szabalyt nem sértett.

A jegyzokonyv kijavitasara vonatkozo kérelem elutasitasa onmagaban nem alapozza meg az
eljard fegyelmi tanacs elfogultsagat. Megallapithatd, hogy az {ligyvéd altal kiegésziteni kért
szoveg jegyzOkonyvbe foglaldsa sem befolyasolja érdemben a fegyelmi tigy megitélését.

A fegyelmi tanacs indokolésa szerint a jegyzékonyvben foglaltak megegyeznek az eljaras ala
vont ligyvéd targyaldsi nyilatkozataival, melynek ellenkezdjét eljards ald vont iigyvéd
érdemben nem igazolta.

[54] Az eljaras ala vont ligyvéd az elséfoku fegyelmi eljarasban tobb alkalommal elfogultsagi
kifogést terjesztett el6. Az elsd elfogultagi kifogést a fegyelmi biztossal szemben jelentette be
a 2024. oktober 4-én megtartott targyalason. A fegyelmi biztos nyilatkozott ezt kovetden, és
elismerte az elfogultsagat, amelynek kovetkezményeként a Pest Varmegyei Regionalis
Fegyelmi Bizottsag elndke az FE 11.5. pontja alapjan az elfogultsagi kifogasnak helyt adott.

[55] 2024. oktober 28-an keltezett beadvanyaban és a 2025. januar 6. napjan a teriileti
kamardhoz érkezett beadvanyaban elfogultsagi kifogast terjesztett eld az ligyvéd a vele
szemben a fegyelmi eljarast lefolytato elséfoku fegyelmi tanacs mindharom tagjaval szemben.
A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke az FE 11.5. pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfelelden a kifogas beérkezését kovetd 5 munkanapon beliill meghozott
hatarozataban az elfogultsagi kifogast, mint alaptalant elutasitotta.

[56] Az eljaras ala vont tigyvéd a jogorvoslati kérelmében az elfogultsagi kifogasok érdemi
elbirdlasa ellenére hivatkozott arra, hogy az els6foku fegyelmi hatirozat hatalyon kiviil
helyezését kéri, mivel allaspontja szerint az elsdfokon eljart fegyelmi tanacs elndke és tagjai
elfogultak voltak a vele szemben lefolytatott eljarasban, melynek kovetkezményeként
megallapitasra keriilt a fegyelmi felelossége €és a vele szemben kiszabott pénzbirsag mértéke
rendkiviil eltalzott.

Az ligyvéd a fegyelmi tandcs tagjainak elfogultsdgaval kapcsolatban a jegyzOkonyv kijavitasi
kérelem elutasitasan, a fegyelmi biztossal szembeni eljaras kezdeményezésének elmaradasan,
a relative sulyos fegyelmi biintetés kiszabasan kiviil egyéb érdemi okot nem jelolt meg. A
Masodfoku Fegyelmi Tanécs éallaspontja szerint a megjelolt indokok nem alapozzak meg a
fegyelmi tanacs elfogultsaganak megallapitasat.
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[57] A Masodfokt Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az Elséfokt Fegyelmi Tanacs eljarasa
soran nem sértette meg a sem az anyagi sem az eljarasjogi szabalyokat, a Pest Varmegyei
Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke helyes dontéseket hozott az elfogultsagi kifogasokkal
kapcsolatban. Az Uttv.138.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a Masodfoku Fegyelmi Tanacs
hatalyon kiviil helyezi az Elséfoku Fegyelmi Tanéacs hatdrozatat és a fegyelmi tanacsot 1j
eljarasra utasitja, ha a hatdrozat megalapozatlan vagy azt iligy érdemére kihato eljarési
szabalysértés mellett hoztdk meg, és a masodfoka eljarasban megalapozatlansag, illetve az
eljaras szabalytalansaga nem kiiszobolhetd ki. Az eljaras ald vont ligyvéd az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelme az altala felhozott indokok
alapjan nem megalapozott.

[58] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az Elséfokti Fegyelmi Tanacs a
bizonyitast a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta. A tényallas kellden
felderitett, nem hidnyos, az iratok tartalmdval megegyezd. Az els6foku hatirozat a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, ezért a jelen hatarozatban is részletezett
torténeti tényallast a Masodfoku Fegyelmi Tanécs a jelen dontése alapjaul elfogadta.

[59] Megalapozott az Els6foku Fegyelmi Tandcsnak a bizonyitékokat mérlegeld, a
bizonyitékokat elfogado, ezzel 6sszefiiggd indokolasa.

[60] Az els6fokii hatdrozatban megallapitott kotelezettségszegés vonatkozasaban a
Masodfokl Fegyelmi Tanacs megalapozatlannak értékelte az eljarés ald vont ligyvéd fegyelmi
vétség elkovetését vitatd hivatkozéasait. Nem megalapozott az eljaras ald vont ligyvéd azon
érvelése, hogy az iratok selejtezése csak normaértelmezési kérdés és nem fegyelmi eljarasra
okot ad6 szandékos kotelezettségszeges.

[61] Eljaras ala vont ligyvéd a 2024. oktdber 4-1 fegyelmi targyalason eldadta, hogy a letéti
szerz6dés alapjat képezd kolcsonszerzddés 2023. évben megsziint. Ezen tényeldadéasat
igazolni nem tudta. Megallapithatd ezzel szemben, hogy a jelen ligy elézményét képezd
fegyelmi eljarasban 2022. méjus 16. napjan hozott hatarozatbol is meggydzddhetett az ligyvéd
arrdl, hogy a letéti szerz6dés alapjan 2026. junius 16. napja eldtt kizardlag a felek kozos
kérelmére lehetett volna kiadni a letétbe vett iratokat. Az iratok letétkezelése nem sziint meg,
az iratmegOrzési kotelezettsége ezen idOpontig feltétleniil fennall.

[62] A Masodfoku Fegyelmi Tanécs szilikségesnek tartja kiemelni, amennyiben az eljaras ala
vont ligyvédnek a kdlcsonszerzddés 2023. évben tortént megsziinésére vonatkozo tényallitasa
bizonyitott lett volna, akkor is a letéti szerz6dés mellékletét képezd iratoknak az eljaras ala
vont ligyvéd altal 2022. julius 29-én tortén selejtezése a 16/2018. (X1.26.) szdmu az iigyvédi
tevékenység gyakorlasaval dsszefiiggd iratok megdrzésérol sz616 MUK szabélyzat 3.4, 3.5. és
a 3.6. pontjaba foglalt eldirasaiba {itkozott, mivel az iratok megsemmisitése (selejtezése) az
iratok megorzésére vonatkozo hataridd elott tortént meg eljaras ald vont ligyvéd részérdl. A
szabalyzat eldirja, hogy a letéti szerzOdést az annak megszlinését kdvetd tiz évig meg kell
Orizni. Az okafogyottsag a szabalyzat szerint nem selejtezési ok.

[63] Az els6foka hatarozat megallapitotta, hogy az eljards ala vont iigyvéd
kotelezettségszegése szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. Az eljaras ala vont tigyvéd
fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6fokt hatarozat tévesen mindsitette az iratok
selejtezését szandékosan elkovetett kotelezettségszegésnek. A Masodfoka Fegyelmi Tanécs
vizsgalta a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, hogy az Elséfoku Fegyelmi Tanacs

-9.



dontése az elkovetési magatartast helyesen értékelte-e. A Masodfoki Fegyelmi Tandcs
egyetért az els6foku hatarozatban kifejtett indokokkal az elkdvetés szandékos mindsitésével
kapcsolatban. Az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa gondatlan elkdvetésnek nem mindsiil.

[64] Hangsulyozni kivanja a Masodfoka Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi eljaras
szabalyairol az Uttv. valamint a FE rendelkezik A jogszabaly, illetve a szabélyzat mds
jogagaktol eltéréen nem tartalmazza a szandékos és a gondatlan elkdvetés meghatarozasat.
Ugyanakkor sziikséges kiemelni, hogy a kovetkezetesen érvényesiilo és egységesen kialakitott
fegyelmi gyakorlat szerint a jogszabdlyban ¢és a szabalyzatokban meghatarozott
kotelezettségek  figyelmen  kiviil hagyasa, illetve megszegése — mas jogagak
fogalommeghatarozasanak analdgidja alapjan az altalanosan elfogadott értelmezés alapjan az
tigyvéd részérdl szandékos elkovetésként keriil értékelésre. Az ligyvédi tevékenységgel
kapcsolatos jogszabalyok, szabalyzatok ismerete az ligyvéd szamara kotelezo, az eldirasok
nem teljesitése szandékos kotelezettségszegésként értékelendo.

[65] Gondatlan elkovetés csak akkor allapithatd meg, ha a lefolytatott fegyelmi eljards soran
az igazolodik be, hogy az eljaro ligyvéd a tevékenysége soran a tdle elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztja, amely nem a mar eldbbiekben irt egyértelmi szabalyok
megsértését jelenti. Eljaras ald vont tigyvéd, amikor 2022. jalius 29-én selejtezte az iratokat —
koleson-megallapodast, letéti szerzodést €s annak mellékletét képezd bejegyzési engedélyeket
— tudataban volt, hogy 2026. jinius 16. napjaig meg kell 6rizni a letétbe vett iratokat, hiszen
ezt a kordbbi fegyelmi eljarasban hozott hatarozat is rogzitette, az iratok Orzésére vonatkozo
szerzOdést a felek nem sziintették meg. A kikotott koleson visszafizetése eldtt — bar
személyesen is érintett volt csaladtagjai érdekeltsége miatt — fokozottan figyelnie kellett az
iratmeg0rzési szabalyzaba foglalt eldirasok betartdsara.

Az elézményi jogerds fegyelmi hatdrozat megéllapitdsdnak, a bejelentd informalddasi
szandékanak ismeretében dontott az ligyvéd az iratok soron kivilli selejtezésérdl, ezzel
jogellenesen, szadndékos magatartdssal megakadalyozta a bejelentét, mint jogutdd
kedvezményezettet, hogy ligyében, esetleges jogainak érvényesitése érdekében az iratok
kiadasat kezdeményezze.

[66] A Masodfoku Fegyelmi Tanéacs szerint megalapozottan jutott arra az allaspontra az
Elséfokt Fegyelmi Tandcs, hogy eljaras ala vont {igyvéd az Uttv.107.§ a) pontja szerinti
fegyelmi vétséget elkovette, mert tevékenyégével a jogszabélyban, illetve az UESZ-ben,
tovabba az iratmaglrzésre vonatkozd szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét vétkesen
megszegte. A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6fokt hatdrozat, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az elséfoku
hatdrozatban irt mindsités megvaltoztatdsara a Madasodfokti Fegyelmi Tanéacs nem latott
indokot.

[67] Az Els6foku Fegyelmi Tandcs altal elfogadott tényallas alapjan és az abbdl az eljarés ala
vont ligyvéd fegyelmi felelosségét megallapitd hatarozat rendelkezésein tulmenden a
Masodfoku Fegyelmi Tanécs vizsgalta azt is, hogy kotelezettségszegés targyi sulya mellett, a
fegyelmi biintetés kiszabdsanal és mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az
enyhitd és sulyosito koriilményeket, kiillondsen a kotelezettségszegés sulyat és ismételtségét, a
szandékossag és a gondatlansdg fokat, valamint az okozott kar mértékét. Mérlegelni kell,
hogy az elkovetett fegyelmi vétség milyen mértékben sértette az ligyvédi kar, illetve az
tigyvédi hivatés jo hirét €s tarsadalmi elismertségét.
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[68] A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az Uttv.109.§ (1) bekezdésében irtak szerint a biintetés
kiszabasa korében vizsgalta, figyelemmel az FE 27.6. ) pontjaban foglaltak alapjan is, hogy a
jelen iigyben az els6fokon kiszabott pénzbirsag mértéke megfeleld fegyelmi biintetés a
panaszolt ligyvéddel szemben.

[69] Az elsbfoku hatdrozat felsorolta az eljaras ala vont Ugyveédre vonatkozo silyosito
koriilményeket. Az Uttv.108.§ b) pontja alapjan a pénzbirsdg mértékét a rendelkezd részben
irtak szerint allapitotta meg az elsdfokon eljart fegyelmi tanécs.

[70] A fellebbezési fegyelmi targyaldson eljards ald vont tigyvéd nyilatkozott a csaladi és
személyi koriilményeirdl, amelyeket a Masodfoku Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként
értékelt. Ugyanakkor az eljarés ald vont igyvéd nem megalapozottan hivatkozik alkalmazhato
enyhité koriilményként arra, hogy vele szemben a teriileti kamara ellenérzést folytatott le a
pénzmosasrol sz6l6  torvénybdl eredd tigyvédi feladatok jogszerii végrehajtasaval
kapcsolatban, amely ellen6rzés semmilyen hibat nem észlelt. Az ellendrzést minden
tigyvéddel szemben meghatarozott iddintervallum szerint elvégzi a teriileti kamara. Az ezzel
Osszefiiggd szabalyok betartdsa az iigyvéd kotelezettsége, nem mindsiil enyhitd
kortilménynek.

[71] A Masodfokt Fegyelmi Tanacs tigy itélte meg, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
jogszerli. Az eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg,
amelynek tényleges targyi sulya, a szandékossdg foka a pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabasat indokolja. Figyelemmel a fegyelmi eljards soran megismert, az eljaras ald vont
tigyvéd csaladi koriilményei altal értékelhetd enyhit6 koriilményre 1is, tovabba a
kotelezettségszegés targyi stulya altal indokolt kozépardnyos mértékii pénzbirsag
alkalmazhatdsagara, a fegyelmi biintetés fokozatossdganak ¢és  aranyossaganak
érvényesiilésére, a Masodfokt Fegyelmi Tandcs a pénzbirsag mértékét feliilbiralta, annak
Osszeget 400.000,- Ft Osszegre valtoztatta meg fegyelmi vétséggel aranyban allo fegyelmi
biintetésként.

[72] Az Elséfokt Fegyelmi Tanécs gy itélte meg, hogy a lefolytatott fegyelmi eljards soran
nem meriilt fel olyan igazolt indok, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a kamarai
kozligyektdl valo eltiltas, tovabba az ligyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltas fegyelmi biintetés
alkalmazasa is kiszabasra keriiljon. Az els6foku hatarozat ezzel kapcsolatos dontésének nem
adta konkrét indokat, ezért a kamarai kozligyektdl eltiltas és az ligyvédjelolt foglalkoztatastol
eltiltas fegyelmi biintetést Masodfoku Fegyelmi Tandcs melldzte.

[73] A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tigyvéd fellebbezésének részben helyt
adva a biintetéskiszabdsi elvek érvényesiilése érdekében mérsékelte az elséfokll hatarozatban
kiszabott pénzbirsag Osszegét, a pénzbirsag megfizetésének moddjara ¢€s hataridejére
vonatkozo6 rendelkezéssel a hatarozatot kiegészitette, az ligyvédjeldlt foglalkoztatasatol és a
kamarai koziigyektol valo eltiltas fegyelmi biintetés kiszabasat megalapozott indok hidnyaban
melldzte. A Masodfoki Fegyelmi Tanacs az Uttv.138.§ (1) bek. b) pontja alapjin a
rendelkez0 részben irtak szerint valtoztatta meg az elséfokt hatarozatot.

[74] Az eljaréas ala vont ligyvédnek a fegyelmi biintetés enyhitése vonatkozasaban bejelentett

fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért erre tekintettel a Masodfoku Fegyelmi Tanacs
az FE 40.2.c) pontban irt masodfoku atalany koltséget mértsékelt 6sszegben allapitotta meg.
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[75] A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. majus 23.

A hatarozat 2025. majus 23. napjan jogerds €s 2025. augusztus 04. napjan végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa
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