Téargy: ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 233/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. junius 30. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

- A bejelentd] 2024. aprilis 11. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben az eljaras ala vont iigyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta. A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes eljarast hivatalbol elrendelte. Az eljaras aléd
vont ligyvéd az elézetes vizsgalat soran a fegyelmi feleldsségét vitatta, érdemi nyilatkozatot tett.
Az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, miszerint az eljaras ala vont személy két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

- A bejelenté2 a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. oktober 11. napjan érkezett levelében az
eljaras ald vont ligyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta. A vezetd
fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte. Az eljaras ala vont ligyvéd az
el6zetes vizsgalat soran a fegyelmi feleldsségét vitatta, érdemi nyilatkozatot tett, valamint kérte
a két ligy egyesitését, tekintettel arra, hogy az tigyek azonos ténybeli alapon nyugszanak. Az
el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, miszerint az eljaras ala vont személy két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fegyelmi tanacs az ligyeket egyesitette, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személye, illetve az
eljaras targya mindkét eljarasban azonos.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd latja el a letartoztatott L. r. vadlott védelmét kirendelés alapjan. A torvényszék
el6tt indult biintetdeljaras a terhelt és tarsa vadlottak ellen, a Btk. 197. § (3) bekezdés a) pontjaba iitk6z0,
— figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara —a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, erdszakkal, illetve
az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel, nevelése alatt allo tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértett sérelmére elkdvetett szexualis erdszak biintettének megalapozott gyaniija miatt.



A vadlottak ideiglenes szallon tartozkodtak, a II. r. vadlott korabbi hazassagabol szarmazo kiskora
gyermekeével egyiitt.

A biintetdiligy 1ényege szerint az 1. r. vadlott 2022 marciusat kovetden rendszeresen végzett szexualis
cselekményt a nevelése alatt allo kiskoruval. A kiskort édesanyja, a II. r. vadlott, bar a szexudlis
abuzusrol tudomast szerzett, semmit nem tett annak tovabbi megakadalyozasa érdekében. A torvényszék
elokészito lilést és targyalast tartott. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalas elott néhany nappal telefonos
applikacids programon keresztiil kapcsolatba 1épett a kiskoru édesanyjaval (II. r. vadlott). Az lizenetek
ukrén nyelven irddtak az alabbi tartalommal.

Az lizenet tartalma: ,,4 ldnydt ma okvetlen hozza el a birosdgra!!” (8:00)

Az lizenetre a kiskort valaszolt: ,, Elment, anélkiil, hogy elvitt volna.” (8:06)

Eljaras alad vont személy valasza: ,,Rendben.” (8:07) A kovetkezd juniusban vagy juliusban lesz.”
(8:08)

A kiskort erre valaszul ismeretlen tartalommal hangiizenetet kiildott eljaras ald vont személynek. (8:10)
Eljéras ald vont ligyvéd erre akként valaszolt, hogy: ,,Igen, a csiitortok kivételével, ugy értettem.” (8:11)
5 Csiitortokon anydnak is jonnie kell.” (8:11)

A kiskoru erre ismét ismeretlen tartalmu hangiizenetekben reagalt.” (8:12)

Eljéras ala vont személy erre azt irta: ,, Hogy vegyem, birosagra megyek.” (8:19) ,Kiaza [...]?” (8:19)
A kiskoru erre ismét ismeretlen tartalmu hangiizenetekben reagalt.” (8:19)

Eljaras ala vont személy valaszul: ,,Ma nem megyek érted, birdsdgon vagyok. Gyere csiitértokon
anyukdddal.” (8:26)

Eljaras ala vont személy erre azt irta: ,,Jo feladatot taldltil nekiink, ha nem segitesz, nem tudom apdt
megmenteni.” (8:54)

A kiskoru erre: ,,Milyen feladatot” (8:57) ,,Mit kell tennem?” (8:57)

Eljaras ala vont személy erre azt valaszolta: ,,4 birosagon mondani, hogy nem biinds, ez csak a te
Santazidad volt.” (8:58)

A kiskoru erre: ,,En megmondom, hogy tényleg nem igaz” (8:59) ,,Nem nyilt hozzdm” (9:00)

A kiskoru erre ismeretlen tartalmu hangiizeneteket kiildott. (9:05, 9:06)

Az eljarés ala vont személy ezt kovetden az alabbi lizenetet fogalmazta meg: ,,/Nos, megértem, de
szeretném, ha a biro személyesen halland. [...]-re kemény biintetés var, 12 évet kérnek ra. Ha azt
mondod, hogy nem tortént semmi, akkor nem merném megengedni, hogy egy drtatlan embert 12 évre
bortonbe zarjanak. Ha igaz az, hogy ezek a tettek megtiorténtek, akkor a biintetés elkeriilhetetlen. De
ha nem, akkor egy drtatlan embert 12 évre a bértonbe zarnak.” (9:50) ,,Nem pénzbirsdagrol van szo,
vagy kézmunkdrol, hanem egy ember életének tonkretételérdl.” (9:51)

A kiskoru erre annyit valaszolt: ,, Vilagos” (10:51)

A bir6sagrol a szallora visszaérve a kiskor édesanyja (1. r. vadlott) segitségnyujtast kért, felhaborodva
tajékoztatva a szocialis munkast a torténtekrdl. Az édesanya elmondasa szerint az iizenetvaltast
kovetdéen a gyermek zaklatotta valt, Gjra traumatizalodhatott, nem tudott aludni, iskoldba menni. Az
¢desanya feljelentést tett. A nyomozo hatdsag a Btk. 276. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 és aszerint
mindsiilé biintetdligyben elkdvetett hamis tanuzasra felhivas biintettének megalapozott gyanuja miatt
ismeretlen tettessel szemben folytatott eljardst — mivel a cselekmény nem bilincselekmény —
megsziintette.

A megsziintet6 hatdrozat indokolasa szerint a vadlott véddjének magatartasa, hogy a feliigyelet alatt nem
1év6 kiskoru, aki kiilonleges banasmodot igényld sértett részére olyan tartalmu tizenetet kiildott, amely
szerint a sértett a birosagon vallomastételének tartalmara akar az tigy 1ényeges koriilményeire vonatkozo
vallomést tegyen, formalisan alkalmas lehet a hamis tanuzasra felhivas buntettének megallapitasara.
Azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a sértett az eljaras soran a nyomozohatosag elétt nem
vallott terheléen a vadlottakra, ezért a védoi felhivas nem a kordbban tett vallomas tartalmanak
megvaltoztatasara, hanem annak nyomatékositasara irdnyult. Az alapiigyben a kiskort sértett a vadlottak
hozzatartozoja, ezért a sértett tanu a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt biintethet6séget kizaro
ok miatt hamis tanizas miatt nem volna feleldsségre vonhato, mivel allitasa olyan tényre vonatkozna,
melynek feltarasa esetén hozzatartozgjat blincselekmény elkdvetésével vadolna.



A Kkifejtettek miatt az ligyben tanusitott véd6i magatartas nem alkalmas a hamis tanuzasra felhivas
blintettének megallapitasara ezért gyantsitotti felelésségre vonasnak nincs helye.

Bejelent61 a bejelentésében kifogasolta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd altal folytatott {izenetvaltast
kovetden a gyermeke zaklatotta valt, Gjra traumatizalodhatott, nem tudott aludni, iskolaba menni.

Bejelent62 a bejelentésében azt sérelmezte, hogy eljards ald vont iigyvéd az altala is tudottan sziil6i
feliigyelet nélkiil levo kiskorut befolyasolni probalta, aki a Be. 82. § a) és c) pontjai alapjan is kiilonleges
banasmodot igényld személy. A bejelentd kiemelte azt is, hogy eljaras ald vont ligyvéd tisztaban volt
azzal is, hogy a vadirat a kiskoru sértett kihallgatasanak mell6zésére vonatkoz6 inditvanyt tartalmazott.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont a vizsgalati szakban vitatta a terhére rott cselekményt. Eldadta, hogy tobbszor
egyeztettet és segitett a kiskor édesanyja részére és meglepte, hogy a bejelentésre az 6 felhaborodasa
alapjan keriilt sor. El6adta, hogy cselekményét kizarodlag védence érdekében tette azért, hogy artatlanul
ne keriiljon felel6sségre vonasra, ezért csak azt kérte a sértettdl, hogy az igazat mondja el, és semmilyen
valétlan tényallitds megtételére nem kérte.

Az eljaras ald vont a fegyelmi eljardsban a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, és fenntartotta a
vizsgalati szakban el6terjesztett védekezését, miszerint nem kivanta a sértettet hamis tantizasra rabirni.
Inditvanyozta tovabba a kiskoru édesanyjanak tantikénti meghallgatasat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményezé hatarozataban foglaltakat. Allaspontja szerint
az a tény, hogy a nyomozohatdsdg megsziintette az eljarast, az eljards ald vont cselekménye
vonatkozasaban nem jelenti azt, hogy az ligyvédi normak ne keriiltek volna megsértésre. Sulyositd
korilményként kérte értékelni a halmazatot, mig enyhitd koriilményként a nem tal jelentés idomulast,
tovabba a ténybeli beismerést. Pénzbirsag alkalmazasara tett inditvanyt, valamint kérte az eljarasi
koltségekben valo marasztalast.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak részben helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képezd magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkovetésekor hatalyban 1évo,
az iligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar
Ugyvédi Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és
Elvarasairol (tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Uttv. 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kitelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az (5) bekezdés alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére,
jogszabalyba 1itk6z0 célra, vagy ilyen jogiigyletben vald kozremiikodésre.



Az Uttv. 40. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd és az eurdpai kozosségi jogasz a biintetdeljarasban a
terhelt védoéjeként eljarhat.

A (2) bekezdés alapjan a véddi tevékenység ellatasa sordn az ligyvéd €s az eurdpai kdzosségi jogdsz a
terhelt védekezéshez valo joga gyakorlasadnak keretei kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége
alapjan jar el.

A 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ.)
az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl rogziti az alabbiakat:

Az UESZ. 2.1. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni
minden torvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi
képviselet ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi
képviseld hidnydban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a
tanuval, a szakértdvel és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy eljaras ala vont
iigyvéd telefonos applikacios programon keresztiil kapcsolatba 1épett a kiskort édesanyjanak telefonjan
a sértett kiskoruval és az édesanyja tudta nélkiil az édesanyja és a nevelGapja ellen a kiskoru sérelmére
elkdvetett szexualis erdszak biintette miatt folyamatban 1évd eljarassal kapcsolatban folytatott
iizenetvaltast, melyben a kiskorut arrdl tajékoztatja, hogy a kiskor vallomasénak elmaradasa esetén a
nevelOapjat artatlanul 12 évre bortonbe zarhatjak, fegyelmi vétséget kovetett el. A telefonos
lizenetvaltast kdvetden a kiskort gyermek zaklatotta valt, Gjra traumatizalodhatott, nem tudott aludni,
iskoldba menni. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy a kiilonleges
banasmod rendelkezései ala tartozo kiskort sértettel a védd a torvényes képviseld jelenléte nélkiil
kommunikal, alkalmas a fegyelmi felelésség megallapitasara, a lefolytatott kommunikacié azonban
ezen til alkalmas volt a kiskor, kiilonleges banasmodot igénylé sértett presszionalasara is.

A nyomoz6 hat6sag eljarast megsziintetd hatarozatabol is egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras
ala vont altal folytatott kommunikacié a megtenni sziikséges vallomas tartalmara, az eljaras lényeges
koriilményeire iranyult, igy az alkalmas lehetett a tanuvalloméas befolydsolasara. A fegyelmi tanacs a
fenti tényallas megallapitasa szempontjabol nem tartotta sziikségesnek az eljards ald vont altal
inditvanyozott tantikénti meghallgatasat, mert az lizenetek tartalmat az eljaras ala vont sem vitatta,
tovabba azt a tényt sem, hogy az lizenetvaltaskor a kiskort feliigyelet nélkiil volt. A fegyelmi tanacs
nem allapitotta meg azonban az eljaras ala vont felelosségét a megbizo érdekeinek megsértése korében,
mivel az vitathatatlan, hogy az eljaras ala vont cselekedetét a védence felmentése mozgatta és a
biintetGeljarasra ezen iizenetvaltasnak semmilyen negativ hatasa nem volt.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tandacs eljaras ala vont iigyvéd terhére 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétseg elkovetesét tartotta megallapithatonak, mivel a terhére megallapitott magatartas nem felelt meg
az UESZ 2.1. pontja eldirasainak.

A fegyelmi tandcs felhivja az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy a jév6ben az tligyvedi tevekenysége
soran iigyeljen arra, hogy a tevékenysége a szakma etikai szabalyainak jelen esetben az UESZ. 2.1.
pontjaban foglaltakra figyelemmel folytassa.

A Fegyelmi Tanéacs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovas biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak a cselekmény targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletére,
figyelemmel a fokozatossag elvét nem szem eldl tévesztve.

A Fegyelmi Tandcs az eljards ala vont igyvedet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.



A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az igyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. szeptember 25. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 233.)



