Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2017.F.295/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti egyéni tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont volt iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000,- Ft, azaz kettészazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.
Indokolas

A bejelentés:
Jelen eljaras az Ugyészség atirata alapjan indult.

Az Ugyészség atiratiban arrdl tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkét, hogy az eljaras ald
vont volt ligyvéd ¢€s tarsai ellen indult biniligyben az eljaras ala vont volt tigyvédet gyanusitottként
hallgatta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
vesztegetést allitva elkovetett befolyassal lizérkedés blintettének gyantja miatt.

Az Ugyészség 4tirata alapjan a fegyelmi jogkdr gyakorléja az eldzetes vizsgélatot elrendelte, majd az
Osszefoglald jelentésben a fegyelmi fémegbizott inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését arra
tekintettel, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd terhére rott biincselekmény — bizonyitottsaga esetén —
szandékos fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintet6 eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A Foiigyészség atiratdval tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe {itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild vesztegetést allitva elkovetett
befolyassal tizérkedés blintette miatt az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben vadat emelt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke az eljaras ala vont volt {igyvéd tevékenységének gyakorlasat a
folyamatban 1évé biintetéeljaras jogerds befejezéséig, illetve az 1. foku felmentd itélet meghozataldig
felfiiggesztette.

Eljaras ala vont volt iigyvéd csatolta a Birdsag jogerds itéletét, mellyel a Birdsag az eljaras ala vont
volt tigyvéd blinosségét a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkoz6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetést allitva elkovetett befolyassal lizérkedés buntettében megallapitotta, és ezért 6t 1
év 6 honap szabadsagvesztésre és 225.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A Birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.



A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésre allo jogerds biintet6 itéletben foglaltakkal egyezden
allapitotta meg.

Eljaras ala vont volt {igyvéd bizalmas kapcsolatba keriilt az ezen idészakban felszamolobiztosként
dolgozod [...]-val. Eljaras ala vont volt iigyvéd ugyancsak bizalmas kapcsolatot apolt a [...]
Torvényszék Cégbirdsagan dolgozo [...] biroval. A Sz. Kft. tigyvezetdje, K.L. a cégcsoporthoz tartozo
B. Zrt-vel szemben indult felszamolasi eljaras soran keriilt kapcsolatba a felszamolobiztossal. K. L.
tajékoztatta a felszamoldbiztost, hogy a szintén a cégcsoporthoz tartozé P. Kft-vel szemben indult
kényszertorlési eljaras elhuzodik, mellyel kapcsolatban segitségét kérte azért, hogy a kényszertorlésre
mihamarabb sor keriiljon. A felszamolobiztos igéretet tett arra, hogy az eljaras allasarol értesiilést
szerez, ¢€s arrdl tdjékoztatja K. L-t. Késébb a felszamoldbiztos telefonon keresztiil felvette a
kapcsolatot az eljards ala vont volt tgyvéddel, és arra kérte, hogy a P. Kft-vel szembeni
kényszertorlési eljaras allasarol és az eljaras elhtizodéasanak okardl eljaras ald vont volt iigyvéd
szerezzen informaciokat a vele bizalmas viszonyban 1év6 bir6tol. A felszamolobiztos igéretet tett arra,
hogy a P. Kft-vel szembeni kényszertorlési eljaras meggyorsitasa esetén, amennyiben a bironak az
eljaras meggyorsitasaért pénzt kell fizetni, gy azt akar sajat forrasbol is, de ki fogja fizetni. Eljaras ala
vont volt iigyvéd vallalta, hogy a felszamoldbiztos kérésének eleget tesz.

A felszamolodbiztos telefonon keresztiil felajanlotta K. L.-nak, hogy 400.000,- Ft fizetése ellenében a
Torvényszék Cégbirdsagan dolgozo hivatalos személy felé fennallo kapcsolata segitségével a P. Kft-
vel szembeni kényszertorlési eljaras meggyorsitasat, a cég soron kiviil torténd torlését eléri. K. L. az
ajanlatot elfogadta, a kért pénz kifizetésére igéretet tett. A felszamolobiztos kozolte K. L-val, hogy a
kért pénzt a cég torlését kovetden kell kifizetnie.

A felszamolobiztos tajékoztatta eljaras ala volt vont ligyvédet, hogy a P. Kft-vel szembeni
kényszertorlési eljaras meggyorsitasaért 400.000,- Ft-ot kért K. L.-tdl, aki annak kifizetésére igéretet
tett. Ekkor eljaras ala vont volt tigyvéd valotlanul azt allitotta a felszamolobiztosnak, hogy a
kényszertorlési eljaras meggyorsitasaban vald kdzremitkodéséért a pénzbdl juttat a bironak. Ebbe a
felszamolobiztos beleegyezett és megbeszélték, hogy a felszdmolobiztos a K. L.-tol kért pénzbol
biztositja a birdnak jar6é dsszeget, és a 400.000,- Ft birénak atadott része utan fennmarad6 Gsszeget
egymas kozott megosztjak.

A Cégbirosag jogszerlien elrendelte a P. Kft. kényszertorlését. A felszamolobiztos kozolte K. L-val,
hogy a megallapodasuk alapjan a P. Kft. soron kiviil torténd torlése megtortént.

A biintetéeljarasban eljaras ala vont volt ligyvéd biinosséget beismerd nyilatkozatot tett.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:
A jelen ugy elbiralasdnak alapjaul szolgaldé magatartas 2016. majusi elkovetési id6pontjaban Az

tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor Az ligyvédi tevékenységrdl
52616 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.).



Az iranyado eljarasjogi szabaly a 20/2018.(X1.26.) Magyar Ugyvédi Kamara szabélyzattal médositott
Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat (FESZ), 1.4. pontja kimondja, hogy a fegyelmi feleldsség elbiralasara —
jogszabaly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése hidnydban — a fegyelmi vétség elkdvetése idején
hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az -elbirdlaskor hatalyban 1évo
rendelkezések alapjan a magatartds mar nem minésil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben
biralando el.

Az Utty. 107. § értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevekenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

b) iligyvédi tevékenységen kiviili szandeékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az elkdvetéskor hatalyban volt Ut. 37. § b) pontja ezzel 1ényegében azonosan mondja ki, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, akinek az ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartisa
az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az elkovetéskor hatalyban volt rendelkezések 1ényegében azonos
vagy hasonl6 anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is fegyelmi vétségnek
mindsiil és nem biralando el enyhébben.

Ebbdl kdvetkezéen jelenleg az Uttv. 107. § szerinti fegyelmi vétség fogalmat kell alkalmazni.

A FESZ 42.6. pontja rogziti, hogy a Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg megalakuldsdnak idépontjaban
felfiiggesztett fegyelmi eljardsokat a felfiiggesztés okdnak megsziinését kovetéen az Uttv. szerinti
eljarasi szabalyok szerint kell folytatni.

Az Unv. 113. § (2) értelmében Az iigyvédi kamarai tagsag megsziinése, illetve a kamarai
nyilvantartasbol valo torlés a fegyelmi eljaras lefolytatasanak, a fegyelmi felelosség
megallapitasanak, valamint a fegyelmi biintetés alkalmazasdanak nem akadalya.

Az Untv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1.értelmében: A fegyelmi iigy targyalas tartisa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felelosség.

Eljaras ala vont volt ligyvéd biintetdjogi feleldsségét a panasz targyaban jogerOs birosagi itélet
allapitotta meg, igy azt megallapitani nem lehet, hogy nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

Minderre tekintettel a Fegyelmi Tanacs targyalas tartasa nélkiil a biintet6birosag itéletében rogzitett
tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd az Uttv. 107. § b) pontja
értelmében 1 rendbeli, szandékosan elkovetett fegyelmi vétséget valositott meg.



A fentiekre és az iigy O0sszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs — a fegyelmi megbizott
inditvany4val dsszhangban — az Uttv.108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabdsat talalta
indokoltnak, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint
allapitotta meg a cselekmény elkdvetésekor kiszabhato pénzbirsag kdzépértékéhez kozelitd mértékben
igazitottan.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy a jelen eljaras targyat képez6 magatartas
miatt az eljaras ald vont személlyel szemben mas (biintet6jogi) jogkdvetkezményt is alkalmaztak, az
eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben a 20 éves praxis alatt a jelen eljarast megel6zden fegyelmi
eljaras nem indult, kifogastalanul folytatott ligyvédi tevékenységet, tovabba a fegyelmi vétség
elkdvetése és annak elbirdlasa kozott jelentds ido, kozel 4 év telt el. Enyhito koriilményként értékelte
tovabba az eljaras ala vont volt ligyvéd egészségi allapotat és azt, hogy kereso foglalkozast a nyugdija
mellett nem folytat, tovabba, hogy a fobiintetés mellett vele szemben a biintetébirdsag ,,az elkovetési
érték” felét meghalado, végrehajthato pénzbiintetés biintetést is alkalmazott.

Sulyositdo koriilményként értékelte ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy az igazsagszolgaltatas
tisztasaga elleni cselekmények rendkiviili modon csorbitjak az tigyvédi karba vetett bizalmat. Mert bar
azt allapitotta meg a Fegyelmi Tanics, hogy ligyvédi megbizas hidnyaban valdéban b) pontos az
elkovetés, de meg kellett allapitani azt is, hogy a biincselekmény elkovetésére nem keriilhetett volna
sor, ha eljaras ala vont volt tigyvéd el6z6leg tigyvédként nem keriilt volna kapcsolatba a biintet6eljaras
szereploivel, illetve a Fovarosi Torvényszék birajaval.

A Fegyelmi Tanacs a mar alkalmazott jogkdvetkezményekre és személyi koriilményekre figyelemmel
az elkovetéskor hatalyos szabalyok alapjan kiszabhat6 pénzbirsag mértékére tekintettel hatarozta meg
a kozépmeértéket el nem érd, de ahhoz kozelitd mértékli pénzbirsag mértékét, ugyanakkor az iigy

stlyara tekintettel nem latott lehetéséget a végrehajtas felfiiggesztésére.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv.127.§ (3) bekezdés teszi lehetdvé.
A Fegyelmi Tandacs hatarozata 2019. februar 14. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2017. F. 295.)



