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Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.183/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2025. junius 30. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart tilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 3 (harom) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft, azaz Kettéoszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott 200.000 Ft azaz
Kettészazezer forint pénzbirsagot ¢s 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamaranal tett bejelentést.

A vezeto fegyelmi biztos hatarozataval hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot, melynek targya:
jogi képviselet nem megfeleld ellatasa, valamint iratkiadas elmulasztasanak kifogasolasa. Egyidejlileg
a vezetO fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges
relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az iligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ald vont ligyvéd felhivast atvette.

A Kamara elnoke tajékoztatta a bejelentdt az elézetes vizsgalat elrendelésérol.

A fegyelmi biztos a bejelentot nyilatkozattételre és iratcsatolasra hivta fel.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 hdnappal meghosszabbitotta.

A bejelento a fegyelmi biztos felhivasanak eleget tett.

A fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyr6l egyidejlileg az eljaras ala
vont tigyvédet ¢és a bejelentdt tajékoztatta.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyant
mertilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- aBudapesti Ugyvédi Kamara felhivasara a jelen eljarassal kapcsolatos iratait nem csatolta be,
- amegbizasrdl megbizasi szerz0dést nem készitett,



- abejelentdvel a kapcsolatot nem tartotta, a bejelentét nem tajékoztatta a megbizast képezo tigyekben
végzett eljarasarol, az igy allasarol, az esetlegesen megtériilt kovetelések dsszegérol,

- a bejelentd kérése ellenére az tigyekben keletkezett iratokat a megbizas megsziinését kovetoen
bejelentdnek nem adta ki,

- abejelentotdl atvett 1.950 EUR-val a megbizas megsziinését kovetden nem szamolt el,

megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésben, 52. § (2)
bekezdésében, az UESZ 2.4., 6.10., 12.1., 12.3. és 13.10. pontjaban, valamint a Ptk. 6:275. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 6 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs a targyalasra személyes megjelenés kotelezettségével idézze
eljaras ala vont iigyvédet.

A Fegyelmi Tanécsa elndke az ligyben targyalasi hatarnapot tizott.
A tényallas:

A kiilfoldon €16 bejelentd Budapesten személyesen eljarva a 2023. februar 22. napjan kelt ,,Megbizasi
Szerz6dés” szerint megbizast adott az eljaras ala vont iigyvédnek, hogy a kiilféldon folyamatban volt és
jogerésen befejez6dott peres eljarasokkal kapcsolatos perkoltséget néhai édesapja volt hazastarsaval
szemben, magyarorszagi végrehajtasi eljaras soran érvényesitse.

A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvéd altal kiallitott szamlara hivatkozassal 1.500 EUR &sszeget atutalt
az eljaras ala vont tigyvédnek.

A bejelentd az eljaras ala vont ligyvédnek rendelkezésére bocsatotta a jogerds kiilfoldi itéleteket azzal,
hogy annak forditasarol és a végrehajtasi eljaras meginditasarol intézked;jék.

Az eljaras ald vont ligyvéd e-mailben arrdl tijékoztatta bejelent6t, hogy a forditas elkésziilt és a
»végrehajtasi inditvanyt” benyujtotta a birosagra.

Az eljaras ala vont ligyvéd az itéletek forditasarol 450 EUR Osszegben szamlat allitott ki a bejelentd
részére. A bejelentd a 450 EUR-t atutalas utjan megfizette.

Az eljaras ala vont tigyvéd e-mail-levelet kiildott a kiilfoldi kozjegyzoi irodanak, tajékoztatast adva a
magyarorszagi végrehajtas lehetdségeirdl, majd a kiilfoldi igyvédi irodanak kiildott két e-mailben kérte
irat (tantsitvany) megkiildését. Ezen utobbira érkezett valasz szerint az iratok az illetékes birdsagra
tovabbitasra keriiltek az tantisitvany megkiildése érdekében.

Az e-mail valtasrol az eljaras ala vont tigyvéd altala igazoltan a bejelent6t is tajékoztatta.

Ezt kovetden irat az eljaras ala vont ligyvédhez azonban nem érkezett.

A bejelenté megbizta XY tigyvédet, aki telefonon, majd irdsban is felszolitotta az eljaras ala vont
iigyvédet, hogy a nala levo iratokat kiildje meg és szamoljon el a részére mindosszesen megfizetett 1.950
EUR-val.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd az elGzetes vizsgalati szakban a kamara felhivasat atvette, iratcsatolési
kotelezettségének azonban hatariddben nem tett eleget, nyilatkozatot sem tett, csak a fegyelmi eljaras
kezdeményezését és a fegyelmi targyalasra sz0l6 idézés kézhezvételét kdvetden.

Ebben eldadta, hogy a tényallas nyilvanvaloan a bejelentd altal eldadottak alapjdn keriilt
meghatarozasra, azonban az tobb olyan megallapitast tartalmaz, amelyek valosagtartalma okiratokkal
bizonyitottan cafolhato.



Eldadta, hogy a bejelentd és kozte ligyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre, melynek egy eredeti példanyat
a bejelentd atvett. Beadvanyahoz a megbizasi szerzddést csatolta.

Nem vitatta, hogy a bejelent6 az 1.500 EUR iigyvédi munkadijat és a forditas 450 EUR megel6legezett
koltségét részére megfizette.

Eldadta tovabba, hogy a megbizas targyat képezo, kilfoldi itélet magyarorszagi végrehajtasahoz
sziikséges tovabbi irat megkiildése érdekében elektronikus tton felvette a kapcsolatot a bejelent6 altal
megadott kiilfoldi tigyvédi irodaval. Az {lizenetvaltds e-mail levelezését csatolta azzal, hogy érdemi
valaszt, a kért iratot nem kapta meg.

Vitatta a bejelentd azon allitasat, miszerint 2023. aprilisat kovetéen semmilyen kommunikacié nem volt
kozottik, telefonon tobb alkalommal is beszéltek, amikor is tajékoztatta az ligy allasardl és arrdl, hogy
a kért irat (tantsitvany) sziikséges a magyarorszagi eljaras sikeres lebonyolitasahoz.

XY kolléga felszolitasat kdvetden is beszElt telefonon a bejelentdvel és jelezte felé, hogy az atvett
tigyvédi munkadijat kész visszafizetni. Javasolta, amikor bejelentd ismételten Budapesten jar, személyes
talalkozo keretében szamoljanak el, egyidejiileg adna at a nagyobb terjedelmt iratot, annak okan is,
hogy azok némelyike eredeti példany.

Ezt kovetden azonban sem a bejelentd, sem a képviseletét ellato ligyvéd nem jelentkezett.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi feleldsségét elismerte a tekintetben, hogy

- a kamara felhivasanak nem tett eleget, iratokat nem csatolt: mulasztasat stulyos maganéleti
problémaval indokolta,

- az iratok nem adta at, a kolléganak nem kiildte meg, az iigyvédi munkadijjal az elszdmolés nem
tortént meg,

- a bejelentével a kommunikacio tobbnyire telefonon tortént, melynek tartalma mar sz6 szerint nem
visszaidézhetd, e korben tévesen itélte meg a helyzetet, célravezetobb lett volna az irasbeli
kommunikaci6.

A megbizasi szerz6dés hianya és a 450 EUR forditasi koltség elszamolasanak elmaradasa okan terhére
rott fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, cafolatul iratokat csatolt.

A fegyelmi felelGsségét a fentiek szerint és terjedelemben elismerte és vallalta, hogy amennyiben a
bejelentdnek az ligybol kara szarmazott — amelyet ez idaig felé még nem jelzett — azt kész megtériteni.

A 2025. janius 30-an megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont ligyvéd az irasbeli nyilatkozatat
tartotta fent, fegyelmi felel6sségét az abban foglaltak szerit ismerte el:

Megerdsitette, hogy hajlando elszamolni a bejelentdvel, az 1.500 EUR 0sszegli munkadijat kész
visszautalni a részére. Az elszamolas kapcsan mulasztas tortént a részérdl, ezt nem vitatta. A bejelentore
vart, aki egyébként az elszamolast nem kezdeményezte. Szamara ezen igénye a fegyelmi eljarasban
dertilt ki, a kolléga sem hozta fel az elszdmolas kérdését.

Cafolta, hogy az ligyben ne lett volna elérhetd, ugyanis tobbszor beszElt telefonon a bejelentével. A
bejelentd érzelmileg meglehet6sen érintett volt ebben az {igyben, mivel a kiilfoldi pert az 6 édesapja
inditotta, aki id6kozben elhunyt.

Annyiban elismerte a felel6sségét, hogy nem elég intenziven, illetdleg nem folyamatosan tartotta a
kapcsolatot a kiilfoldi iigyvéd kollégakkal.

A bejelentd eredetben adott at tobb, az liggyel Osszefiiggd iratot, azokat ugyanugy eredetben kivanta a
bejelentének visszaadni, de a kapcsolat kozottiink megszakadt.

A magyarorszagi eljarast azért nem inditotta meg, mert nem volt meg hozza minden sziikséges kiilfoldi
lgyirat.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarasi szakban csatolt iratok alapjan modositotta a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglaltakat. A kamarai felhivasara az iratcsatolas elmulasztasat, az iratok
bejelentd részére torténd atadasanak és az iigyvédi munkadijjal valo elszamolas hidnyat fenntartotta
azzal, hogy az ligyvédi munkadij 6sszege helyesen 1.500 EUR.

Minderre figyelemmel a fegyelmi biztos véginditvanydban 3 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
megallapitasat kérte.

Enyhit6 koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben nem volt korabban
folyamatban fegyelmi eljaras €s biintetés sem, ugyanakkor ennek sulya csekélyebb, mivel az eljaras ala
vont kolléga 2020. végétdl iigyvéd.

Ugyancsak enyhit6 koriilményként kérte értékelni, hogy az eljaras ala vont iigyvéd elismerte a fegyelmi
felelosséget.

Stlyositd koriilmény a 3 rendbeli elkdvetés.

A fegyelmi biztos pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabdsat inditvanyozta, a kozépmérték alatti
Osszegben. Ezen tulmenden kérte az eljaras ala vont ligyvéd eljarasi koltségekben torténd marasztalasat
is.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentésben szerepld kifogésolt tevékenység a 2023. februar 22-én kelt
megbizasi szerz6désbol fakad, ezért a fegyelmi felel6sség elbirdlasa soran az iigyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos,
az {ligyvédi hivatis etikai szabalyairol és elvarasairol sz6lo 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrél szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2024.
december 18. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabadlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,.4z iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.’

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése eldirja, hogy az iratokat a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan, az
iigyvédi tevékenység gyakorldja az ligyfél kérésére koteles kiadni.

Az tigyvedi hivatds etikai szabalyair6l és elvarasairol szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontja rogziti, hogy ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat
olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével.”



Az UESZ 6.10. pontja kimondja, ,, Ha a megbizas a teljesitése eldtt sziinik meg, a megbizott kételes a
mar atvett megbizasi dijjal irasban elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkdjaval aranyos
felvett megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettseg teljesitését nem érinti, ha
annak tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.”

Az UESZ 12.1. pontja értelmében, ,, Az igyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait
és hatdrozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.”

Az UESZ 12.3 pontja kimondja, hogy ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldja az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi tigyben felhivasra, az iigyvédi kamara és szervei részére az iiggyel 6sszefiiggo iratokat
kételes becsatolni.”

A Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan a tényallast aggalytalanul allapitotta meg.

A bejelentd, mint megbizo és az eljaras ald vont ligyvéd, mint megbizott kozott az eljaras ald vont
tigyvéd altal igazoltan jogszabalyi el6irasoknak megfeleld, irasba foglalt megbizasi szerzodés jott 1étre.
Annak alapjan a megbiz6 az ligyvédi munkadij teljes 0sszegét megfizette.

Az eljaras ala vont ligyvéd intézkedett a kiilfoldi itélet magyar nyelvii forditdsdnak beszerzése irant,
melynek elkésziiltével annak koltségét kiegyenlitette, majd az Osszeget tovabb szamlazta megbizoja
felé, aki a forditas 450 EUR 06sszegét az eljaras ala vont {igyvédnek atutalta.

Az eljaras ala vont ligyvéd irasban felvette a kapcsolatot a kiilfoldi kdzjegyzoi és tigyvédi irodaval, mely
utobbi a megkeresést nyugtazta, azonban a kért iratok nem keriiltek megkiildésre az eljaras ala vont
iigyvéd részére.

A kiilfoldi igyvédi irodaval folytatott e-mail valtasrol az eljaras ald vont ligyvéd altala igazoltan a
bejelentot is tajékoztatta, e levelezések cimzettje masolatban bejelentd volt.

Az eljaras ald vont ligyvéd részére ligyvédi munkadijként 1.500 EUR Gsszeg keriilt megfizetésre, a
tovabbi, részére atutalt 450 EUR nem tigyvédi munkadij, hanem a megeldlegezett forditasi koltség volt,
szamlaval igazoltan. Az eljaras ala vont ligyvéd ez utobbi dsszeggel elszamolt, és akként nyilatkozott,
hogy az iligyvédi munkadij teljes Osszegének visszafizetésére hajlando, ennek érdekében azonban
semmilyen intézkedést nem tett, ¢ kdrben a bejelentd tovabbi megkeresésére var.

Az iratok atadasara sem kertilt sor arra hivatkozassal, hogy azokat személyesen kivanja az eljaras ala
vont ligyvéd atadni.

Az eljaras ala vont iigyvéd elismerte, hogy a megbizojaval, illetve a kiilfoldi kollégakkal a
kommunikacidja nem volt megfeleld, kelld intenzitasu, az tobbnyire csak szoban tortént, ami utobb nem
rekonstrualhato.

A fegyelmi felelosségét a kamarai iratcsatolas, az iratok bejelentdnek torténd atadas €s a munkadijjal
val6 elszamolas elmaradésa tekintetében elismerte.

Ramutat a Fegyelmi Tanacs arra, hogy a megbizas megsziinése esetén a megbizo kiilon felhivasa, kérése
nélkill az ligy iratait részére at kell adnia, a felvett ligyvédi munkadijjal el kell szamolnia, ebben a
korben az tigyvédnek kell a sziikséges intézkedéseket kezdeményezni, az esetleges volt megbizoi
passzivitas esetén is, akar akként, hogy az altala elkészitett tevékenység raforditas / elszamolas szerinti
dij levonasaval fennmarado Osszeget egyideji értesités mellett onként visszautalja volt megbizdja
részére, az iratokat pedig postai Gton visszakiildi.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy a jelen iligyben a bejelentd altal megbizott ligyvéd kolléga
kifejezetten kérte az iratok és az elszdmolas megkiildését, szemben az eljaras al4 vont nyilatkozataval.



Az elGzetes vizsgalati eljarasban az iratcsatolasra sz616 felhivas elmulasztasa korében az eljaras ala vont
iigyvéd altal hivatkozott maganéleti problémdk, még ha dnmagukban, mint nem vart és atmeneti
koriilmények elfogadhatok is lehetnének, az eljaras ala vontnak lehetdsége lett volna hatarido-
hosszabbitast kérni. De semmiképp nem elfogadhatd a kamara felé fennallo kotelezettségének ilyen
jellegti teljes figyelmen kiviil hagyasa. Az ilyen magatartés arra a kdvetkeztetésre is okot adhat, hogy az
ligyvéd mas ligyei, betartandd hataridok tekintetében is hasonldan negligens magatartast tanusit.

Az eljaras ald vont ligyvéd altal megvaldsitott mulasztdsok mindegyike olyan, amely alkalmas az
iigyvédi hivatasba, az iigyvédi tevékenység méltosagaba vetett bizalom, annak tarsadalmi megitélésének
csorbitasara.

Minderre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs az eljarés ala vont iigyvéd altal is elismert mulasztdsokban, 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében latta megalapozottnak az eljaras ala vont tigyvéd
fegyelmi felelGsségét.

Ezaltal és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
figyelembevételével, a fegyelmi vétség stlyara, az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden,
a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében - a Fegyelmi Tanacs az Uttv.
108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és mértékét a
rendelkez0 rész szerinti 6sszegben aranyban allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel.

A kiszabhato6 pénzbirsag maximalis 6sszege 1.000.000 Ft. A Fegyelmi Tandacs figyelemmel volt egyben
a fokozatossag elvére is a fegyelmi biintetés és annak mértéke meghatarozasanal.

A Fegyelmi Tandcs enyhit0 koriilményként értékelte a fegyelmi felelosség elismerését és kisebb sullyal
a makulatlan fegyelmi el6életet, bar az eljaras ala vont tigyvéd még alig tobb, mint 4 éve folytat tigyvédi
tevékenyéget, 4 évi ligyvédjeldltség utan.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1.a)
pontja alapjan, a 40.2.a) pont szerinti mértékii, a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére
kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 183.)



