Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

fegyelmi vétség: jogszabilyba iitk6z6 okiratszerkesztés és ellenjegyzés (régi Ut.
35 (2 és (3) 27.§(1) iratbrzési kételezettség megszegése (Uttv.53.§ (5) és
Ctv.37.§(2)

Ugyszam: DRFB-6,/2020/11.

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. (...) volt tgyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. aprilis 25. napjan megtartott targyalason meghozta,
majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) (KASZ: (...)) jelenleg tigyvédi tevékenységet nem
folytato - eljaras ala vont egyéni tigyvéd
95 rb. (kilencvenét) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizaras, valamint

300.000.- Ft, azaz (haromszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, tovabba
80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi. A
pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott 30 napon beltl
kell a Szolnoki Ugyvédi Kamara pénztardba vagy a 11745011-20005210 szamu bankszamla szamara

befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

A kizaras buntetés idGtartama: 3 (harom) év.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy eljaras ala vont tigyvéd az tigyvédi kamarai nyilvantartasbol 2025.
januar 29. napjan torlésre keriilt, szarazbélyegz6iét és tigyvédi igazolvanyét a Szolnoki Ugyvédi

Kamaraban leadta.
Indoklas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az

alabbiakat allapitotta meg.
I
Eljaras ala vont tigyvéd személyi kérilményeire vonatkozo adatok:

Ugyvédi tevékenységet (...) napjatdl (...) napjiig - a kamarai nyilvintartasbdl torléséig - végzett,
ezalatt a KASZ szama: (...) volt.

II.
A fegyelmi eljaras adatai

1.) Az eljaras ala vont tigyvéd 2020. marcius 20. napjan bejelentette a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei
Ugyvédi Kamaranak, mig a (...) 2020. majus 22-én  tijékoztatta a Magyar Ugyvédi Kamara
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elnckét, hogy Dr. (...) tigyvédet 2019. marcius 19-én 50 rendbeli, a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdése c) pontjaba itk6zé és aszerint minésilé
intellektualis kézokirat hamisitas btintettének megalapozott gyanuja miatt, tovabba 19
rendbeli intellektualis kézokirat hamisitas biintett kisérlete miatt gyanusitottként
hallgattak ki.

2.) A Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Biztosa a 2020. méjus 25-én kelt
(...). szamu hatarozataval - elizetes vizsgalat elrendelése és irathekérés, tovibba nyilatkozattételre felhivis
nélkii/ — fegyelmi eljarast kezdeményezett tényallas megjelolése nélkil, a binteté eljarasra

hivatkozassal.

3.) Az irat 2020. majus 27-én érkezett a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsaghoz, 2020. junius
3-an a Fegyelmi Tanacs kijelolésre kerlt.

4.) A Fegyelmi Tanacs elnoke 2020. junius 4-én az el6zetes vizsgalat kiegészitését rendelte el és az
iratokat visszakiildte a fegyelmi biztos részére, felhivta az Uttv. és a FESZ. vonatkoz6 szabalyainak

a megtartasara. Err6l aznap értesitette az eljaras ald vont tgyvédet.

5.) 2020. julius 14-én érkezett a Fegyelmi Tanacshoz a fegyelmi biztos el6zetes vizsgalat
kiegészitése, valamint az eljaras ala vont tgyvédtdl szarmazé 2020. janius 10-én keltezett
kisérolevél, amely véd6i meghatalmazast, a renddrségi gyanusitast és az irasbeli vallomasat
tartalmazta, tagadta a bincselekmények elkovetését.

6.) 2020. julius 15-én a fegyelmi biztos ismételten felhivasra kertlt, 2020. julius 22-én érkezett

inditvanya a Fegyelmi Tandcshoz.

7.) A Fegyelmi Tanacs 2020. augusztus 31. napjan kelt, 2020. szeptember 26-an jogerés
hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintet6eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

8.) Eljaras ala vont tigyvéd 2021. januar 14-én — felhivasra — megkiildte a vadiratot.

9.) Eljaras ala vont tigyvéd 2025. februar 3-an tajékoztatta a Fegyelmi Tanacsot a jogerds itéletrol,
2025. marcius 7-én csatolta a jogerés, masodfoku birésagi hatarozatot.

10.) Eljaras ala vont tigyvéd 2025. marcius 11-én - felhivasra — megkiildte az 1. foku bintetSigy
itéletét.

11.) A Fegyelmi Tanacs elntke az iratanyag megkiildésével a vezetd fegyelmi biztost hatarozata

kiegészitésére, inditvanya megtételére hivta fel.

12)) A vezet6é fegyelmi biztos 2025. marcius 21-én a jogerds {télet alapjan a fegyelmi eljarast
elrendel6 hatarozatat kiegészitette, inditvanyt tett, melyet eljaras ala vont tgyvéd 2025. marcius 25-

én atvett.

13.) 2025. aprilis 25-én fegyelmi targyalas tartasara kerilt sor, amelyen eljaras ala vont tigyvéd nem

vett részt.

A vezetS fegyelmi biztos 79 rb. szandékosan elkovetett, jogszabalyba titk6z6 okiratszerkesztés
(az 55 rb. kozokirat-hamisitas és 24 rb. kozokirat-hamisitas kisérlete bincselekmény elkvetése
miatt) valamint



16 tb. szandékosan elkovetett iratérzési kotelezettség megszegése fegyelmi vétség
megallapitasat inditvanyozta.

II1.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran — a (...) Jarasbirésag 2023. november
27-én kelt (...). szamu, valamint a (...) Torvényszék 2025. januar 29-én kelt (...). szamu, aznap

jogerére emelkedett itélete alapjan - az alabbi tényallast allapitja meg:

Lr. vadlott 2011. 6ta foglalkozott cégek adasvételével, illetve kozvetitésével, aki a (...) Gjsagban
adott fel hirdetést a kovetkezs széveggel ,,Céget veszek, tartozas nem akadaly.”.

ILr. vadlott a fenti Gjsaghirdetésre jelentkezett, melyet kovetéen ismerkedett meg I. r. vadlottal
2011. évben. L r. és II. r. vadlottak megbeszélték, hogy Il.r. vadlott a lakéhelye, (...) és
kornyékén €16, alacsony jovedelmi ismerdseit szervezi be annak érdekében, hogy a hirdetésre
jelentkez6 adossaggal terhelt gazdasagi tarsasagok adasvételében részt vegyenek oly médon, hogy
a gazdasagi tarsasagok tigyvezetoi, illetve tagjai legyenek.

A vadlottak megbeszélték, hogy ILr. vadlott altal beszervezett személyek hajlandoak a cégeket
fiktiven neviikre iratni annak tudataban, hogy 6k azt a késébbick soran nem fogjak muikodtetni,
mely tevékenységiikért a gazdasagi tarsasagokat atruhdzé cégvezetdk, illetve tulajdonosok
meghatarozott Osszeget fognak fizetni a résziikre, amelyet egymas kozott elosztanak. ILr. vadlott
2014. évben ismerkedett meg Dr. (...) IILr. vadlott tigyvéddel, aki 2014 januarjatél 2016

nyaraig terjedé idében aktivan kézremiikodott cégek adasvételében oly modon, hogy az

adasvételi szerzédéseket, a meghatalmazasokat, illetve a cégbejegyzéshez sziikséges egyéb

okiratokat elkészitette, majd ellenjegyezte.

A valtozasok bejegyzéséhez szitkséges valotlan tartalmd székhelyhasznalati nyilatkozatokat
hasznaltak fel a vadlottak, melyek valétlanul tartalmaztak, hogy ...ingatlanokkal nevezettek
rendelkezni jogosultak és engedélyezik, hogy az adasvétellel érintett gazdasagi tarsasagok
székhelyeként a cégnyilvantartasba az ingatlanok bejegyzésre kertljenck.

Az eljaras soran megallapitasra kerilt, hogy a székhelyhasznalati nyilatkozatok val6tlan tartalmuak
tekintettel arra, hogy az ingatlanok tulajdonosai engedélyt nem adtak arra, hogy a tényallasokban
felsorolt gazdasagi tarsasagok székhelyként bejegyzésre keriljenek az ingatlanra, illetve az
adasvételben érintett gazdasagi tarsasagok valéjaban valos gazdasagi tevékenységet a fenti cimeken
nem végeztek. A gazdasagi tarsasagok javarészt koztartozassal rendelkeztek, melyek megfizetése
alol oly médon kivantak mentesiilni a gazdasagi tarsasagok tgyvezetdi, illetve tulajdonosai, hogy a
gazdasagi tarsasagokat, illetve azok uzletrészeit értékesitették a vadlottak kozremikodésével.

A jogugyletek megkotésére els6sorban Dr. (...) IILr. vadlott (...) szam alatt talalhat6 tgyvédi
irodajaban és (...) szam alatti alirod4jaban kertlt sor, ahol a gazdasagi tarsasagokat értékesité
személyek talnyomorészt 60.000-250.000,- Ft Gsszeget, egyes esetekben ennél magasabb 6sszeget
adtak at a céget megvasarlé vadlottaknak tudva arrol, hogy a gazdasagi tarsasagot a tovabbiakban
mukédtetni nem fogjak.



Lt ILr., és Dr. (...) IIL.r., vadlott a céget eladd személyektdl atvett Osszeget el6zetes megbeszélés
alapjan egymas kozott elosztottak, majd az adasvétel soran keletkezett valétlan tartalmu okiratokat
Dr. (...) ILr. vadlott, mint ugyvéd ellenjegyezte és azokat az illetékes torvényszékek
cégbirdsagaihoz benyujtotta az 4j tulajdonosok bejegyzése végett.

A céget értékesité vadlottak szandéka pusztan arra iranyult, hogy az ad6saggal terhelt gazdasagi
tarsasagoktol megszabaduljanak. A gazdasagi tarsasagokat a vadlottak az adasvételt kovetéen nem
mukodtették, azok valos gazdasagi tevékenységet nem folytattak, igy a cégek vonatkozasaban az
illetékes cégbirdsagok kényszertorlési eljarasokat folytattak le:

A kilénb6z6 bincselekmények elkovetése miatt a (...) (...) szamon 2016. jalius 04. napjan rendelt
el nyomozast, mely nyomozas soran a fenti vadpontokban meghatarozott gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban keletkezett, Dr. (...) IILr. vadlott altal elkészitett okiratok lefoglalasa valt
sziikségessé.

A fentiek alapjan a (...) Jarasbirosag a 2020. marcius 05. napjan kelt (...) szamu végzésével tigyészi
inditvanyra kutatast rendelt el Dr. (...) IIL.r. vadlott (...) szam alatti irod4jaban, valamint a (...)
szam alatt talalhat6 aliroddjaban. A végzés szerint a (...) és a (...) Uzletrész adasvétele soran
keletkezett teljes iratanyagok, valaminta (...),a, (...)a (...),a(...),a (...),a (...),az (...),a (...),
a(.)sa(.)ya(.),az (), a (), az (), a (). és (...) adasvétele soran keletkezett
meghatalmazasok, valamint tényvazlatok elnevezésd okiratok lefoglalasat rendelte el.

A (...)nak nyomozoi a fenti birdi végzés alapjan 2020. marcius 19. napjan 14 6ra 20 perckor IIL.r.
Dr. (...) vadlott (...) szam alatt talalhat6 tgyvédi irodajaban hazkutatast tartottak, melynek soran
IILr. vadlott nem tudta a hatésag részére atadni a (...).,a (...), a (...),a (...),a (...),a (...)az
(.)wa()s (o)waz()pa(),az (L), a(...)., valamint a (...). cégatruhazasa soran keletkezett
meghatalmazasokat, valamint tényvazlatokat.

Dr. (...) IILr. vadlott 2020. februar 28. napjan a fent megjelolt gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban 2014. és 2015. évben keletkezett, altala szerkesztett okiratokat
megsemmisitette, melyrdl jegyz6konyvet készitett.

Az tgyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. 53.§ (5) bekezdése alapjan okirat

ellenjegyzése esetén az tgyvéd az dltala ellenjegyzett okiratot, valamint az okirat ellenjegyzésével
jar6 ugyben keletkezett mas iratokat — ha a jogszabaly ennél hosszabb meg&rzési id6t nem allapit
meg, vagy a felek ennél hosszabb ideig t6rténé 6rzésben nem egyeztek meg — az ellenjegyzéstdl
szamitott 10 évig megorzi.

Dr. (...) IILr. vadlott a fenti magatartasaval az altala szerkesztett és ellenjegyzett okiratokat
semmisitette meg annak érdekében, hogy azok a biintetéeljaras soran targyi bizonyitasi eszkozul ne
szolgaljanak azért, hogy a buintet6jogi felel6sség alol mentestiljon.

Fentiek miatt a (...) Jarasbirésag blinosnek mondta ki

55 rb. kézokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 342. (1) bekezdés c) pont),
25 tb. kozokirat-hamisitas bilintettének kisérletében (Btk. 342. (1) bekezdés c) pont)
valamint

1 rb. maganokirattal visszaélés vétségében (Btk. 346. (1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés)



Halmazati buntetéstl — 2 (kett6) év szabadsagvesztés buintetésre és 5 (6t) év Ugyvédi tevékenység
gyakorlasatol eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére
felfiiggesztette. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a buntetés 2/3 (kétharmad)
részének  kitoltését koéveté  napban  hatarozta meg. Kotelezte  16.683,-(tizenhatezer-
hatszaznyolcvanharom) forintot blntgyi koltség megtizetésére.

Az elséfoka {télettel szembeni fellebbezések folytan masodfokon eljaré Debreceni Toérvényszék
az 1.B£.198/2024/22. szamu jogers itéletében az eljaras ala vont tigyvéddel szemben az elsé foku
itéletet részben megvaltoztatta, a kozokirat-hamisitas biintette kisérletének (Btk. 342. S. (1)
bekezdés c.) pont) mindsitett cselekmények 24 rendbelinek mindsiiltek — az els6foku itéletben
régzitett 25 rendbeli helyett — a szabadsagvesztés biintetésének tartamat 1 év 6 honapra, az
tigyvédi tevékenység gyakorlasatol eltiltas tartamat 3 évre enyhitette, a szabadsagvesztés
végrehajtas probaidejét szintén 3 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoka itéletet
helybenhagyta.

A Fegvelmi Tanacsot a birésag altal jogerésen megallapitott tényallas koti.
IV.
Bizonyitékok

Az eljaras ala vont tugyvéd a fegyelmi eljarasban a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el. A bintetd

eljarasban a blin6sségét mindvégig tagadta.

Az elséfoku itélet szerint: Dr. (...) IILr. vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a terhére rott
bincselekmények elkovetését. Bar nem vitatta, hogy valoban & volt a vad targyat képezé gazdasagi
tarsasagok adasvétele soran a kézremikodd tgyvéd, azonban tagadta, hogy binds szandék

vezérelte volna, allaspontja szerint nem volt tudomasa az adasvételek fiktiv voltarol.

A nyomozas soran tagadta a terhére rott bincselekmények elkévetését, részletes vallomast tenni
nem kivant. Ugyanakkor {rasban gy nyilatkozott, hogy szerinte nincs olyan bizonyiték, amely az
6 gyanusitotti kihallgatasat megalapozta volna, ugyanis allaspontja szerint az (...)., (-..)., (-..)., (...).

(o) Godoy o)y Codon oo o)y o)y o)y Codes Godos (o) o)y Gon)es (o)oes (o) (10)- €52
(...). vonatkozasaban vele szemben a (...) Ugyészség megsziintette az eljarast, mig mas személy
biintetGjogi felelGsségét megallapitotta. Igy vele szemben ezekben az tigyekben nem lehetett volna
az eljaras folytatasat elrendelni, ezek vonatkozasaban a vad sem torvényes.

El6adta azt is, hogy a cégek értékesitése soran nem volt olyan kérilmény, amely alapjan meg kellett
volna tagadnia az tgyvédi kozremikodést, szerinte megfeleléen jart el. Allispontja szerint az
tgyvédeknek nem is feladata a felek rejtett szandékanak vizsgalata, a cégek tdlnyomo része
semmiféle koz-, vagy egyéb tartozassal nem rendelkezett, az atadé oldalnak az eladas soran egyeduli
szandéka idSs koruk vagy a mikédés elneheziilése volt. Erdekiik nem fiz8d6tt ahhoz, hogy a cég
elérhetetlenné valjon. Allaspontja szerint részérdl iranyitds nem tortént ezen tgyletekben, a
résztvevé felek mar mas tgyvédeknél is kotottek hasonld tgyleteket, nem volt szikségiik
iranyitasra.

Négy cég esetében ajanlotta 6 a cég eladasat, nevezetesen az (...).,a (...).,a (...). ésa (...). esetében,
mivel régi tgyfelei voltak, ezért ajanlotta figyelmitkbe a cégeladas lehet6ségét.

Hivatkozott arra, hogy az eladok és a vevék egymassal beszélték meg az adasvételek feltételeit,
részleteit, 6 csak id6pontot adott az Ggyfeleknek, amikor az irodajaban az iratokat alairtak, kifizették
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a dijakat, majd tavoztak. Nem valos Lr. vadlott azon nyilatkozata, miszerint azért jartak hozza az
tgyfelek, mert 6 nem kérdezett semmit, hanem azért ment gyorsan a szerz6déskotés, mivel 6 az
iratokat el6készitette. Azzal védekezett, hogy & kizardlag tigyvédi munkadijat és koltségtéritésre
valé 6sszegeket vett at a felektdl, 6sszesen kb. 60.000,- forintot, mas pénzt sosem kért és nem is
kapott, igy anyagi haszna sem szarmazott az Ugyletekbdl. Hivatkozott arra, hogy L.r. vadlott
gyanusitotti nyilatkozatainak az volt a célja, hogy vadalkut késson az tgyészséggel és csak 16
gyanusitas érinti Lr. vadlottat, {gy csak ezen tgyekkel Osszefiiggésben tehet értékelhetd
nyilatkozatot az & cselekvéségével kapesolatban. O csak a nyomozati iratok kozott taldlhatd
vadiratokbdl és {téletekbol szembesiilt azzal, hogy az atvevé terhelti kor korabban is j6 ideje
foglalkozott hasonl6 tevékenységgel, mar 2009 ota, igy értelemszertien nem & volt az értelmi

szerzbje és iranyitdja az tgyleteknek.

Folytatolagos kihallgatasai alkalmaval sem kivant részletes vallomast tenni, de tagadta a terhére r6tt
blncselekmények elkévetését, csakiugy, mint a (...) Rendérkapitanysaghoz 2020. november 23.
hozzatette, allaspontja szerint az (...)Kft.
vonatkozasaban is helye van az eljaras megszuntetésének.

b

napjan benyujtott irasbeli vallomasaban is

Az XCIV. tényallas vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az iratok meg6rzési id6tartamat tekintve
pusztan tévedésben volt és bar az iratok valéban megsemmisitésre kertltek, ez legfeljebb kamarai
vétség lehet, nem pedig biincselekmény. Alldspontja szerint sem jogtalan elény szerzése, sem
jogtalan hatrany okozasanak célja nem allapithaté meg az okiratok vonatkozasaban, hiszen az
érintettek soha nem keresték nala ezen iratokat.

Dr. (...) HLr. vadlott az el6készitS iilésen tagadta a terhére r6tt blincselekmények elkdvetését, a

targyalason fenntartotta a nyomozas soran altala benyujtott irasbeli vallomasokat, és hozzatette,
semmilyen olyan bizonyiték nem all a vadhatésag rendelkezésére, ami alapjan vele szemben a
felel6sséget meg lehetne allapitani.

Védekezésképp el6adta a XCIV. tényallas vonatkozasaban, nem felel meg a valésagnak, hogy az
iratok selejtezésével a nyomozohatosag munkajanak elnehezitése lett volna a célja, mivel a selejtezés
még a gyanusitas kozlését megel6zGen tortént, és csak azért kertlt sor id6 elbtti selejtezésre, mert
az irattara tele volt, mindamellett benne semmilyen binds szandék a cégekkel kapcsolatban nem
volt.

Tagadta, hogy barmilyen pénzeszkoézt atvett volna a felektdl, illetve, hogy barkivel pénz
szétosztasaban megallapodott volna. O az ellenszolgaltatasért dijat kapott, amelyben az illetékek is
benne voltak, ezek 50-60.000,- Ft korili 6sszegek voltak, amely az 6 munkadijat és a 18.000,-
forintos cégbirdsagi illetéket tartalmaztak. Az altala készitett iratok benyujtasra kertltek a
cégbirosagra vagy kisérleti szakaszban maradtak. Hangsulyozta, mindig kész székhelyhasznalati
engedéllyel érkezett a vevd, amely valodisaga vonatkozasaban kétely nem mertlt fel benne. A cégek
nagy része nem volt kéztartozassal terhelt, igy a gyandja sem meriilhetett fel annak, hogy csalasi
szandék vezetné az eladoi kort. Neki ILr. vadlott annyit mondott el, hogy egy unids palyazattal
kapcsolatban van arra lehet6ség, hogy cégeket atvegyen és azokat 6sszeolvasszon.

Osszességében az egyes tényallasok tekintetében is gy nyilatkozott, hogy a munkadijon feliil
részére pénzatadas nem tortént, nem adtak tajékoztatast az eladok, hogy barmilyen hatsé szandék
vezérelte volna 6ket. A vevék székhelyhasznalati engedéllyel jartak el, mely valotlan tartalmarol
nem volt tudomasa, illetve a tényvazlatban minden esetben rogzitve volt, hogy a vevék tovabb
kivanjak mikodtetni a céget. Csakigy nem volt tudomasa a meghatalmazasok valétlan tartalmarol
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sem. Az altala kozolt 6sszegen felil mas pénzt nem kapott és nem is osztott szét, igy a XXIV.
tényallas esetében is hatarozottan tagadta, hogy 1 milli6 forint szétosztasaban részt vett volna.

Allaspontja szerint a ITLtényallas ((...)Kft), a VIL tényallas ((...)Kft.), VITI-IX. tényallas ((...)
Kft.), XII. tényallas ((...)Kft.), XXV. tényallas ((...)Kft.), a XXXIV. tényallas ((...) Bt.), a
XXXV. tényallas ( (...)Kft.), a XXXVIII. tényallas ((...)Bt.), a XLII. tényallas ((...) Kft.), az
LI. tényallas ((...) Kft), az LIL tényallas ((...)Bt.), az LIIL. tényallas ((...)Kft.)), az LIV.
tényallas ((...) Kft.), az LVII-LVIII. tényallas ((...). Bt.), a LXI. tényallas ((...)Kft.), a LXII.
tényallas ((...)Kft), a LXIII. tényallas ((...)Kft.), a LXIV. tényallas ((...) Bt), a LXVL
tényallas (...)Kft), a LXVIL tényallas ((...)Kft), a LXX. tényallas ((...)Kft.), a LXXX.
tényallas ((...)Kft.) esetében eléviilt a biintethet6sége.

Nem fogadta el a birésag az eléviilésre iranyul6 IILr. vadlotti hivatkozast, tekintettel arra, hogy a
nyomozas elrendelésére az tigyben 2010. jalius 4. napjan kerilt sor, majd az egyesitett tigyekben az
eljaras megszuntetésre kerilt 2017. junius 1. napjan, mig az eljaras folytatasa 2020. november 27.
napjan lett elrendelve, eléviilési id6n (5 év) beldl.

A XCIV. tényallas kapcsan IIL.r. vadlott altal hivatkozottakkal kapcsolatban sem fogadta el a
birésag a védekezését, miszerint csak azért selejtezte ki a tényallasban szerepld iratokat, hogy tobb
helye legyen, illetve jogtalan elény, hatrany senkit nem ért. Az tgyvédi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXIII. torvény 53.§.(5) bekezdése értelmében 10 évig kell megérizni az Ugyvéd altal
ellenjegyzett okiratokat az ellenjegyzéstdl, mig a 16/2018. (XI1.26.) Magyar Ugyvédi Kamarai
Szabalyzat kimondja, hogy a cégbejegyzési és valtozasbejegyzési kérelem mellékleteit képezd
iratokat a benyujtastol szamitott 10 évig meg kell Srizni.

Megallapithato, azzal, hogy az eljaras soran selejtezte ezen okiratokat, megakadalyozta azt, hogy
ezen eredeti okiratokat targyi bizonyitasi eszkézként lefoglalja a nyomozé hatésag, ami azért is
jogtalan elény szerzését, jogtalan hatrany okozasat eredményezte, mert a targyalason is
meghallgatott igazsaguigyi {rasszakértok is egyezéen hivatkoztak arra, hogy tobb esetben azért sem
tudtak egzakt megallapitasokat tenni, mert csak masolati példany allt rendelkezésre mint vizsgalat
targya, illetve alaposabb és teljesebb vizsgalat csak eredeti példanyok esetében lett volna
lefolytathato.

A fentieket a (...) Torvényszék {téletében kiegészitette az alabbiakkal:

»dr. (...) III. rendd vadlott a (...) RendSrkapitanysagra 2020. junius 4. napjan a 2020. majus 30.
napjan kelt {rasbeli tanuvallomasat nyujtotta be, melyhez mellékelt egy — az irodakutatas soran
részérél felmutatni nem tudott — selejtezésrdl felvett jegyzOkonyvet, mely tobbek kozott
tartalmazta, hogy a felsorolt cégek vonatkozasaban keletkezett dokumentumokat is
megsemmisitette. A csatolt selejtezésrdl késziilt jegyz6konyv 2020. februar 28.-ai keltezést volt.

Dr. (...) II. rendd vadlott a fenti magatartasaval az dltala tudottan biincselekmiény elkivetésével
szerkesztett, ellenjegyzett és cégbirésaghoz benyujtott okiratokat semmisitette meg annak
érdekében, hogy azok buntetéeljaras soran targyi bizonyitasi eszkozil ne szolgalhassanak azért,
hogy a buntet6jogi felel6sség alél mentesiljon.

Ez a folyamat jellemz6en 2014 évtdl és 2017 elsé harmadaig tartott kozel 100 céget érintve. Az tigy

megitélésében 1ényeges, olyan dr. (...) III. rendd vadlott szamara is egyértelmden felismerhetd és
félre nem értheté tényez6k mutatkoztak meg, melybdl nyilvanvalé volt szamara, hogy
mindamellett, hogy az tigyvédi kotelezettségét megszegi még blincselekményt is elkovet. Igy kiemelt
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jelentGséggel birt, hogy a torténeti tényallasban felsorolt valamennyi ,,cégeladasra” azonos
kortlmények kozott, részben azonos szereplokkel kertlt sor. Mig az ,.eladok” személye
folyamatosan valtozott, addig a ,,vev6k” személye mar egy szikebb koérbdl kertlt ki, Ehhez
kapcsoloddan a torvényszék jelzi, hogy a székhelyhasznalati engedélyen szerepl6 tanuk személye is
ugyanabbdl a kérbdl keriilt ki.

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni az okirati bizonyitékok értékelése soran, hogy az ,,eladott”
cégek Uj elektronikus elérhet6sége csaknem minden esetben a (...) volt, II. rendd vadlott adataival
egyeztek meg.”

Bizonyitékként szolgalt még a tandk vallomasa, az igazsagugyi irasszakért6i vélemény, valamint a
szakért6k targyalason tett nyilatkozata, a renddri jelentések, hatarozatok, lefoglaldsrol késziilt
jegyz6konyvek és hatarozatok, bunjeljegyzékek, megkeresések és az arra adott valaszok,
cégnyilvantartasi iratok, hazkutatasrol készilt jegyz6konyv és hatarozat,

Dr. (...) IILr. vadlott tényallasban rogzitett magatartasa alkalmas volt a fenti torvényi tényallasok
megallapitasara, tekintettel arra, hogy a vadlottak cselekménytkkel hozzdjarultak ahhoz, hogy
valotlan tartalmu okiratok felhasznalasaval valotlan tényeket foglaltak kozokiratba, amely soran a
Cégbirdsagra, mint kézhiteld nyilvantartasba valotlan adatok kertltek bejegyzésre. Amely esetekben
ugyan benyujtasra igen, de bejegyzésre nem kertiltek az okiratok, a cselekmények kisérleti szakban
maradtak.

A birésag kiemelte, hogy ,,minden egyes alkalommal ugyanazon — egyébként megjelenésitkben és
szellemi potencialjukban gazdasagi tarsasag vezetésére nem alkalmas vevéi kor tint fel az
tgyletkotések soran, ugyanazon lakcimek szerepeltek a valtozasbejegyzés utan az 4j cég
székhelyeként, ahol egyébként semmilyen tevékenység nem folyt.”

Dr. (...) IILr vadlottat binésnek mondta ki 55 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint
minésilé és buntetendé kézokirat-hamisitas bantettében (1., 1., VIL., XII-XVI., XVIII-XXIL.,
XXV, XXVI,, XXIX-XXXV., XXXVIII., XXXIX., XLII-XLV., XLVIL, LLV., LVIII., LX-
LXIIIL, LXVI.,, LXVIL, LXX., LXXIII., LXXVIIIL, LXXIX., LXXXIILXXXVII., XC., XCI,
XCIIL), 25 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint minésilé és buntetendé koézokirat-
hamisitas buntettének a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletében (IV., VIIL, IX., XXIII., XXIV.,
XXXVII., XC., XCI., XCVIL, XCIX., LVIL, LIX., LXIV., LXVIIL, LXXI., LXXII., LXXIV-
LXXVIIL, LXXX., LXXXVIIL, LXXXIX., XCIL), és 1 tb., a Btk. 346. § (1) bekezdés b) pontja
szerint bintetendd, de (3) bekezdés szerint mindsulé maganokirattal visszaélés vétségében

(XCIV.).

Dr. (...) IILr. vadlott vonatkozasaban sulyosito korilményként értékelte a tobbsz6rds halmazatot,
azt, hogy az lgyvédi tevékenységével visszaélve kovette el a blincselekményeket, a hasonld jellegti

btncselekmények elszaporodott voltat, mig enyhité korilményként értékelte, hogy 25 rendbeli
cselekmény kisérleti szakban rekedt, az idé6mulast, valamint, hogy 1 kiskoru beteg gyermek
tartasarol kételes gondoskodni.

Eljaras ala vont tigyvéd a Fegyelmi Tanacs részére megkuldott I1. foku itélet kisérélevelében leirta:
»Mindenképpen feliilvizsgalati kérelemmel fogok fordulni a Kariadhoz.”



V.

A fegyelmi biztos inditvanya

A vezet6 fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban

79 1b. szandékosan elkovetett, jogszabalyba Utk6z6 okiratszerkesztés (55 rb. kozokirat-
hamisitas és 24 rb. kézokirat-hamisitis kisérlete) az Ut. 27.§ (1) bekezdés a.) megsértése miatt,
16 rb. szandékosan elkévetett iratSrzési kotelezettség megszegése (Uttv. 53. S. (3) bek) amely
a buintet6 itéletben 1 rb. maganokirattal visszaélésként kertilt értékelésre, azonban az tgyvédi
tevékenységre vonatkozé szabalyok ezt a cselekményt tigyenként értelmezik és az itélet 16
tigyirat jogellenes selejtezésérél, megsemmisitésérsl szl Bzt mar az 4j Uttv. hatalya alatt
kovette el, gy arra annak rendelkezései vonatkoznak.

Kizaras fegyelmi biintetést inditvanyozott, annak id6tartamat legalabb 3 évben javasolta
megallapitani, pénzbirsag kiszabasa mellett, amelynek Osszegét a kiszabhat6 kozépmérték és
felsé hatar kozott inditvanyozta. Sulyosbité korilményként az elkovetett cselekmények nagy
szamat, hasonldsagat, és az ilyen jellegti cselekmények tigyvédi karra nézve kiemelkedéen
hatranyos megitélését kérte értékelni. Az enyhit6 kérilményként a jelentés idémulast és azt a
tényt kérte figyelembe venni, hogy eljaras ala vont tigyvéd egy (...) tartasardl is gondoskodik.
Kilon kérte kiemelni a hatarozatban, hogy a kizaras fegyelmi biintetés hatalya alatt tgyvédi
tevékenység nem folytathato.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd okiratszerkeszt6i, okirat ellenjegyz6i tevékenységét az
1998. évi XLtv. (tovabbiakban: Ut) hatdlya alatt végezte az itéleti tényallisban megjeldlt
valamennyi esetben, mivel az Uttv, 207.§ (3) bekezdése alapjan az Uttv. 42.§-a (is) 2018. januar 1.
napjan lépett hatalyba.

Erre figyelemmel az eljaras ala vont tigyvéd az 1998. évi XLtv. (tovabbiakban: Ut.) 3.§ (2) és (3)
bekezdéseiben, valamint az ellenjegyzést illetéen a 27.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt
rendelkezést szegte meg, minthogy az tgyvédi hivatasit nem a jogszabalyok megtartasaval
gyakorolta, olyan jogligyletekben mutkodott kozre, amely jogszabalyba itkozott, tovabba, az
okiratok ellenjegyzésekor tudataban volt annak, hogy az okirat a szerzédé fél kinyilvanitott
akaratanak nem felelt meg (ugyanezen szabalyokat tartalmaztak a cselekmény idején hatalyos, az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl sz616 8/1999 (ll.22.) MUK szabalyzat 3/2.,7/1.7/3. pontjai is);
ezzel 79 rb, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el; valamint 16 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el azzal, hogy megszegte az Uttv. 53.§. (5) bekezdésében meghatarozott

10 éves iratGrzési kotelezettségét.
Az eljaras ala vont tigyvéd végfelszolalast nem tudott eszk6z0lni, mivel a targyalason nem vett részt.

A fegyelmi biztos inditvanya, amely szerint a fegyelmi hatarozat rendelkezzen arrol, hogy az tgyvéd
a kizaras id6tartama alatt tigyvédi tevékenységet nem végezhet, nem képezte a hatarozat rendelkezé
részét hiszen, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasatol birosag altal eltiltott és fegyelmi uton is kizart
személy jogellenesen tigyvédi tevékenységet végezne, kockaztatna a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését. Az tigyvédi foglalkozasdl eltiltas tilalma alatt egyértelmd, hogy az
tgyvéd nem végezhet tigyvédi tevékenységet.



VI

Magatartas mindsitése jogszabalyi hivatkozassal

A Fegvelmi Tandacsot a tényallds megallapitdsakor a jogerds itéletben foglalt tényallas koti, {gy azt a

fegyelmi biztos inditvanyaval és az {télettel egvez&en allapitotta meg.

A FESZ — 27.2/A. a) pontja szetint ,,a fegyelmi tandcsot az, eljardst befejezd hatdrozgata meghozatalindl kiti
a biintetdbirdsag biindsséget megdllapitd itélete annyiban, hogy nem dllapithatia meg, hogy a vidlott a terhére rott
biineselekemeényt nem kovette el”, erre tekintettel a fegyelmi eljaras soran a Fegyelmi Tanacsnak nincs arra
lehet6sége, hogy a bintetSeljarasban megallapitott tényallastdl eltérjen, avagy eljaras ala vont volt
ligyvéd buntet6jogi felel6sségét az itéletben megallapitottaktol eltéréen értékelje.

A FESZ 27.2/B. pontja szerint a Fegyelmi Tandcs a 27.2/A. pontjan kiviil az altala ismert birdsagi
hatarozat rendelkez6 részétdl, valamint az indokolasaban megallapitott tényallastol csak a fegyelmi
eljarasban feltart olyan bizonyiték alapjan térhet el, amelyet a birdsagi eljarasban nem biraltak el.
Mivel az eljaras ala vont Ggyvéd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, a fegyelmi eljarasban
pedig olyan bizonyiték nem merilt fel, amely a buntet6 ligyben megallapitott tényallastél vald
eltérést indokolta volna, igy megallapithato, hogy a (...) Jarasbirésag (...). szamu itélete a (...)
Torvényszék (...). szamu itéletébe foglalt valtoztatasokkal mind a bindsség, mind a tényallas
megallapitasa korében koti az eljaré fegyelmi tanacsot.

Az tigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a alapjan
fegyelmi vétséget kovet el az ugyvédi tevékenységet gyakorld, szinetelteté vagy az tgyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyiban és a teriileti kamara alapszabalyiban (a tovibbiakban
egyutt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az Ugyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A cselekménvek elkovetése 2014 januarjatdl 2017 elsé negvedévéio terjed6 idében tortént,

buntet6jogi elbiralasa 2025. januar 29-én jogerdsen lezarult, a fegyelmi eljaras befejezésére 2025.
aprilis 25-én kertlt sor.

A Fegyelmi Eljarasrol sz6l6 20/2018. MUK szabalyzat 1.4. pontja alapjan a fegyelmi felel6sség
elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianydban — a fegyelmi vétség
elkévetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az 1.5. szerint amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar

nem mindsil fegyelmi vétségnek, vagy envhébb jogkévetkezmények alkalmazasat teszik lehet6vé,

ugy ezeket kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont Ugyvéd tevékenységei mind az elkévetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyok alapjan olyan cselekmények, amely fegyelmi vétségnek mindsiilnek. Jelen esetben
megallapithatd, hogy az elkévetéskor hatalyban volt rendelkezések lényegében azonos vagy hasonld
anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is fegyelmi vétségnek mindsil.
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A hatalyos Uttv. 109.§ (6) bekezdése szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrévidebb id6tartama
harom év, leghosszabb idStartama tiz év.

A cselekmény elbiralasa és a biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs az elbiralaskor hatalyos
Uttv. és a 20/2018. MUK szabalyzatot alkalmazta, amely az eljards ald vont iigyvédre nézve
enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszi lehetévé, mivel a kizaras hatarozott idétartamban
szabhat6 ki, ezért az Uttv. 107. § szerinti fegyelmi vétség fogalmat kell alkalmazni.

Eljaras ald vont volt Ugyvéd azzal a magatartasaval, hogy elkévette a jogerds itélet szerinti
buntetteket és vétségeket (amelyek egyben fegyelmi vétséget is megvalositanak) és amelyért vele
szemben biintetést szabott ki a birdsig, megszegte az Uttv. 1.§ (3) bekezdését, amely elirja: Az
7igyvédi tevékenység gyakorlgjanak ag iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok
megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Utty. 1.§ (5) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlisa nem iranyulbat jogszabaly megkeriilésére,
Jogszabdlyba iitkozd célra, vagy ilyen jogiigylethen vald kigremiikidésre.

A jelenleg hatalyos Utv. 44. § (1) bekezdése szerint: Az ellenjegyzéssel ag, igyvéd tansisitja, hogy a) az okirat
a jogszabdlyoknak megfelel, b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy ag okiratban foglaltak megfelelnek az
akaratuknak, c) ag okiratban megjelolt felek, illetve az eljard képuiseldik azonositisat elvégezte, és d) az, okiratot
a felek elotte drtak ald vagy ag okiraton s3erepld aldirdst elitte sajatinkként ismerték el.

42.§.3) Az iigyvéd, koteles megtagadni ag okirats3erkes3tést, ha ag akaratnyilvanitds jogszabdlyba iitkozik vagy jogszabaly

megkeriilésére irdnyul.

(4) Az okiratszerkesztés sordn az iigyvéd igy jar el, hogy az #igyfél kinyilvanitott akarata - ag Alaptirvény, a jogszabdlyok
az Enrdpai Unid kitelezd erdvel bird jogi aktusainak keretei ko301 - azg 7igyfél érdekeineke megfeleld, tovabba joghatas
kiviltisdra alkalmas legyen.

() Az iigyvéd az digyfél dltal eldadott tényeket teljes korinek, pontosnak és valonak fogadbatia el, azonban a (3) bekezdésben
meghatdrogott Rovetelmény érvényesiilése érdekében tajékoztatnia kell az jigyfelet arrdl, ha ag iigyvédtol elvarbatd gondossdg

mellett az, jigyfél dltal eldadott tények teljes kdriségével, pontossagaval vagy valdsdagival kapesolathan kétsége meriilt fel.

Ag elkivetéskor hatalyos 1998. évi X1. tv. Ut. 27. [ (1) bekezdése szerint:
Az okirat ellenjegyzésével az; digyvéd bizonyitia, hogy
a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratinak és a jogszabdlyoknak megfelel, és

b) az, okirathan megjelolt fél azg iratot eldtte vagy helyettese [23. § (5) bek.] elott irta ald, illetdleg aldirdsdt eldtte
vagy helyettese elitt sajit kezii aldirdsdanak ismerte el, illetve a mindsitett elektronikus aldirdsdval tett ellenjegyzéssel
pedig azt, hogy a kidllitd mindsitett elektronikus aldirdsaval aldirt elektronifus okirat tartalma az, iigyvéd dltal
készitett elektronifus okiratéval megegyezik.

3.§.(2) Ag iigyvédnek hivatdsit a legiobb tuddsa sgerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartdsdval kell gyakorolnia,
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tevékenységében kiteles mindenkor azg sigyvédi hivatashoz mélto magatartast tanisitant.
(3) Az iigyvéd nem miikiodbet kizre, ha azg a hivatisdval nem egyeztethetd dssze, igy kiilindsen ha a koremikidését olyan

jogiigylethez kérik, amely jogszabdlyba jitkiozik, vagy jogszabdly megkeriilésére irdnyul.

Eljdrds ald vont iigyvéd a kézokirathamisitds sordin 55 +24 okiratot szerkesztett és jegyzett
ellen, tovibbitotta azt a cégbirésdgok részére, ebbdl 24 okirat nem keriilt cégbirésigi
bejegyzésre, igy az kisérleti szakban maradt, ezzel Osszesen 79 rendbeli szindékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

16 tgyben jogellenesen végzett selejtezést, mivel nem d&rizte 10 évig az ellenjegyzett
iratokat, melyek elkovetési ideje: 2020. februar 28, ezért eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 53.§. (5)

bekezdését szegte meg, amely el6irja:

Okirat ellenjegyzése esetén az ugyvéd az altala ellenjegyzett okiratot, valamint az okirat
ellenjegyzésével jar6 tigyben keletkezett mas iratokat - ha jogszabaly ennél hosszabb meg6rzési id6t
nem allapit meg, vagy a felek ennél hosszabb ideig torténé 6rzésben nem egyeztek meg - az

ellenjegyzéstdl szamitott tiz évig megbrzi.

A Ctv. 37. §. (2) bekezdése szerint a jogi képvisel6 az altala szerkesztett és nem elektronikus
formaban készilt okiratok megbrzésérdl az tgyvédi tevékenységre vonatkozé szabalyok szerint

koteles gondoskodni.

A fegyelmi vétség elkdvetése okan kiszabhaté biintetések kérét jelen tigy tekintetében az Uttv. 108.
§ hatarozza meg. A biintetés kiszabasara vonatkozé elbirasokat az Uttv. 109. § szabélyozza, mely

nem zarja ki a volt kamarai taggal szemben kizaras biintetés kiszabasat.

VII.

Buntetés kiszabasa, sulyositd, enyhité koriilmények

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. §. f) pontjaban megjeldlt kizaras és a
b.) pontjaban meghatarozott pénzbirsag fegyelmi buntetést alkalmazta. A kizaras idejét a kiszabhato
minimalis id6tartamban, a birdsagi itéletben kiszabott 3 évben hatarozta meg, a pénzbirsag Osszegét

a kiszabhaté mérték alsé harmadaban allapitotta meg.

Sulyositod korilményként értékelte a cselekmény targyi sulyat, azt a koriilményt, hogy az eljaras ala
vont személy blntettet kbvetett el a 79 rb. kézokirathamisitassal, okiratszerkeszt6i és jogi képviselSi
tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba valétlan adatok kertiljenek
bejegyzésre és ezzel az tgyvédi hivatasba vetett kozbizalmat csorbitotta, tovabba, hogy vele

szemben korabban mar pénzbirsag fegyelmi buntetés kiszabasara kertlt sor.

Enyhité korilményként a Fegyelmi Tanacs a jelentés idémulast vette figyelembe, és azt, hogy a
vétségek miatt egyéb jogkovetkezmény is alkalmazasra kertilt eljaras ala vont volt tigyvéd terhére,
tovabba, hogy (...) kételes gondoskodni.
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A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont személyt az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
52616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kételezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A hatérozat elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapul.
Debrecen, 2025. aprilis 25.
A hatarozat jogerés 2025. junius 9. napjan, végrehajthaté 2025. jalius 9. napjan.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa DRFB—6/2020.
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