Targy: peren kiviili levelezés tiltott felhasznalasa
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Ugyszam: 2025. F. 147/8.
(2024. V. 941.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. augusztus 13. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett, ezért

250.000,-Ft (azaz kétszazotvenezer Forint)
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 (ketto) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokoléas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd képviseletében jogi képviselje beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz,
amelyben az eljaras ala vont iigyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentd jogi képviseldje utjan eldterjesztett bejelentésében sérelmezte, hogy F.I.G. felperes jogi
képviseldje, az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd ellen inditott perben eléterjesztett kereseti kérelmében
a bejelent6 és a felperes kozotti peren kiviili egyeztetésre hivatkozott és valdtlanul azt llitotta, hogy a
peren kiviili egyeztetés soran a bejelentd elismerte a felperes kovetelését. Az eljaras ala vont ligyvéd a
kereseti kérelemhez F/5. szam alatt csatolta a bejelent6 altal, a meghatalmazott jogi képviseldje ttjan, a
felek kozott tortént peren kivili egyeztetés soran kiildott egyezségi ajanlatat is. Ez az egyezségi ajanlat
azonban tartalmazta, hogy a bejelentd jogi képviseldje annak perbeli, vagy barmely eljarasbeli
felhasznalasat kifejezetten kizarta. Bejelentésében ekként a bejelentd kifogasolta, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd peres eljarasban felhasznalta a peres felek kozotti peren kiviili egyeztetésre vonatkozo
levelet, és azok alapjan azt a valdtlan allitast tette, hogy a bejelentd elismerte a peres eljaras targyat
képezd igényt.

Bejelentésében hivatkozott az iligyvédi etikai szabalyzat 11.9. pontjara, mely szerint az iigyvédi
tevékenységet gyakorlo személy peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat csak
az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzajarulasaval hasznalhatja fel jogi eljaras soran. Erre
tekintettel az eljaras ala vont ligyvéd a hivatkozott levelet kizardlag a bejelentd jogi képvisel6jének a
hozzajarulasaval hasznalhatta volna f6l, ilyen hozzajarulast azonban sem a bejelentd, sem annak jogi
képviselje eljaras ala vont ligyvéd részére nem adott, s6t a levél perbeli vagy barmely mas eljarasbeli
felhasznalasat kifejezetten kizarta. A bejelent6 nyilatkozataban az eljaras ala vont tigyvéddel szemben
benyujtott bejelentését visszavonta és kérte, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben folyamatban
1év0 fegyelmi eljarast a kamara sziintesse meg.



A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az elzetes vizsgalatot. Az eljaras ald vont
iigyvéd az ligyben igazold jelentést nyujtott be és iratokat csatolt. Az eljard fegyelmi biztos az eldzetes
vizsgalatot meghosszabbitotta.

A vizsgélati eljaras eredményeként az eljard fegyelmi biztos az eljards ald vont iigyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdemenyezett. A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez hatarozataban
az eljaras ala vont iigyvéd terhére rotta, hogy megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3),a 9. § (1) és (2), a 12.
§ (1) bekezdésének, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 11.9. pontjanak rendelkezését, amellyel az
Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs arrol tajékoztatta a fegyelmi biztost, valamint eljaras ald vont ligyvédet, hogy a
Fegyelmi Tanécs hatdrozatat targyalas tartas nélkiil kivdnja meghozni. A t4jékoztatds kézhezvételét
kdvetden a fegyelmi biztos inditvanyat, az eljaras ala vont tigyvéd pedig észrevételeit a fegyelmi biztos
inditvanyanak kézhezvételét kdvetden eldterjesztette.

A tényallas:

A bejelent6 és F.I.G. kozott 2023. marcius 6. napjan ingatlan-adasvételi szerzodés jott létre a [...] hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan addsvételére.

Az adasvételi szerz6dés alapjan a bejelentdvel szemben F.1.G. szavatossagi igényt kivant érvényesiteni,
amely azonban peren kiviil nem vezetett eredményre, €s amely miatt az eljaras ald vont iigyvéd
keresetlevelet terjesztett elo.

Az eljaras ala vont ligyvéd a keresetlevélben hivatkozott a felek peren kiviili egyeztetésének tartalmara
¢és F/5 szam alatt csatolta a bejelentd jogi képvisel6jének peren kiviili ellenajanlatat, arra hivatkozassal,
hogy a bejelentd abban elismerte felperes kovetelését. A becsatolt ellenajanlat kiilon tartalmazta, hogy
az perben fel nem hasznalhato.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében arra hivatkozott, hogy az eljaras targyat képezo, a bejelentd
jogi képviseldje altal szerkesztett levél, az ellenajanlat 6sszegszeriiségét leszamitva semmiféle novumot
nem tartalmazott a korabbi olyan leveleihez képest, amelyekben nem keriilt rogzitésre az a mondat, hogy
kizarja azok maés eljarasban torténé felhasznalasat. Allitisa igazoldsara mellékletként csatolta a
bejelentd jogi képviseldjének levelét. Beadvanyaban hivatkozott tovabba arra, hogy felek kozott tobb
levélvaltas volt, melyek koziil nem volt mindegyik levélen lathatd a hozzajarulas megtagadasa. Az
pedig, hogy tobb levél koziil egy olyan levél lett becsatolva a keresetlevél mellékleteként, melyben ez a
nyilatkozat szerepelt, pusztan adminisztracios hiba volt részérdl. A keresetlevél irdsakor sajndlatos
modon, véletleniil keriilte el a figyelmét az, hogy az annak mellékleteként csatolt levélben szerepelt
bejelentd hozzajarulast kizar6 mondata. Allaspontja szerint az iigy Osszes koriilménye alapjan nem
valosult meg olyan szintli és mértékli etikai szabalysértés, amely jogkovetkezmény alkalmazasat
indokolnd. Elismerte ugyanakkor, hogy tévesen, de becsatolta azt a levelet melyet a bejelentd kifogasol,
ezért sajat hataskorben jelezte a birdsag részére, hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt peren kiviili
levelezéseket, az ligy koriilményeire vald tekintettel hagyja figyelmen kiviil, azt az itélet meghozatala
sordn bizonyitékként ne értékelje. Beadvanyaban kérte figyelembe venni az altala hivatkozott
korilményeket, tovabba, hogy kezd6 iigyvédként még csak 3 éve folytatja ligyvédi tevékenységét,
alacsony vagyoni viszonyaira pedig aranytalan mértékii terhet rona a birsag kiszabasa. Kérte tovabba
méltanyolni, hogy eddigi iigyvédi tevékenysége soran soha, semmilyen szabalysértés miatt nem tettek
bejelentést ellene. Az eljaras ala vont ligyvéd inditvanyaban eldadta tovabba, hogy a bejelent6 altal tett
panasz id6kozben okafogyotta valt, a felek kdzotti peres eljarasban itélet hatalyu egyezség sziiletett, a
felek egymassal teljeskortien elszdmoltak, igy joghatrany senkit nem ért, a felek békésen lezartak a
koztiik felmeriilt vitas helyzetet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a bejelentd panaszat visszavonta,
melyre tekintettel kérte felmentését, illetve amennyiben annak nem adna helyt a bizottsag, ugy a birsag
lehetd legnagyobb mértékii mérséklését vagy a biintetés felfiiggesztését.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére
rotta, hogy a peren kiviili levelezésnek a bejelentd jogi képviseldje engedélye nélkiili perbeli
felhasznalasaval megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3),a9. § (1) és (2), a 12. § (1) bekezdésének, valamint
az Ugyvédi Etikai Szabdlyzat 11.9. pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el. Inditvanyaban a fegyelmi biztos kérte,
hogy a fegyelmi tanidcs a tényallast az eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakkal egyezden
allapitsa meg, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan, melyre tekintettel allapitsa meg az
eljaras ala vont iigyvéd feleldsségét egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében.
Inditvanyozta tovabba, hogy a fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazzon, amelynek mértékét a biintetés kézéparanyos mértékébol kiindulva
allapitsa meg, marasztalja tovabba eljaras ala vont ligyvédet, az eljarassal felmeriilt koltségekben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa
soran az e tevékenység gyakorlisabol ereds, jogszabdalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, térvényes eszkézokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvémyesitésenek,
kotelezettségei teljesitésenek elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezdardsdra iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodeést.

Az Uwv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 9. § (1) bekezdése értelmében iigyvédi titoknak minésiil minden olyan tény, informdcié és adat,
amelyrol az iigyvedi tevékenység gyakorloja e tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomdst. a (2)
bekezdés szerint, ha e térveny eltéréen nem rendelkezik, az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles az
tigyvedi titkot megtartani. E titoktartasi kotelezettség kiterjed az tigyvedi titkot tartalmazo iratra vagy
mads adathordozora is.

Az Unv. 12. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi titokkal az tigyfél vagy jogutédja jogosult
rendelkezni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardasairdl sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat (UESZ)
11.9. pontja szerint az iigyvédi tevekenységet gyakorlo a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos
levelezéseket és ajanlatokat csak az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzajarulasaval hasznalhatja
fel jogi eljdras soran.

A fegyelmi tanics a tényallast a rendelkezésekre allo okirati bizonyitékok alapjan aggalytalanul
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy e korben az eljaras ala vont ligyvéd is ténybeli elismerd
nyilatkozatot tett.



A Fegyelmi Tanacs erre tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy az abban rogzitett, annak perbeli felhasznalasat Kkifejezetten megtilto
rendelkezés ellenére, a megbizoja képviseletében inditott perben becsatolta az ellenérdekii fél jogi
képviseléjének peren Kiviili ellenajanlatit, megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3), bekezdésének, az
Uttv. 9. § (1) és (2), a 12. § (1) bekezdésének, valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 11.9.
pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rb. szindékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont iligyvéd a terhére rott tényallast elismerte, nem vitatta, hogy a bejelentd altal
hivatkozott levelet a peres eljarasban becsatolta, cselekménye targyi sulyat vitatta, mely azonban a
felelsség megallapithatdsdga korében nem, hanem a joghatrany meghatdrozasa korében értékelendd
koriilmény.

Az UESZ hivatkozott, 11.9. pontja egyértelmii el8irast fogalmaz meg annak meghatarozasaval, hogy az
iigyvéd a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat csak az ellenérdek fél jogi
képvisel6jének hozzajarulasaval hasznalhatja fel jogi eljaras soran. Megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy
a hivatkozott rendelkezés szerint nem csupdn abban az esetben nem lehetséges a peren kiviili levelezés
felhasznalasa, ha azt levelében az ellenérdekii fél jogi képviseldje kifejezetten kizarta, hanem akkor sem,
ha abban ilyen nyilatkozatot nem tett. A szabalyzat szerint ugyanis kifejezett hozzajarulas sziikséges az
ilyen levelezés felhasznalasahoz. Ezért az eljaras ala vont igyvéd azon védekezése, hogy az egyéb peren
kiviil sziiletett levelek nem tartalmaztak ilyen nyilatkozatot, a becsatolt levél pedig tulajdonképpen csak
azok tartalmat ismételte meg, nem foghatott helyt.

Az a tény azonban, hogy a bejelentd jogi képviseldje levelében kifejezetten ki is zarta az ajanlat
felhasznalhatosagat, kiilon nyomatékot adott azon szandékanak, hogy az ajanlat tartalmat nem kivanja
a birésagok tudomasara hozni egy esetleges perbeli eljarasban.

Az Uttv. 9. § (1) bekezdése az iigyvédi titok fogalmat igen széleskoriien hatarozza meg, annak mindsiil
minden olyan tény, informacid és adat, amelyrdl az ligyvédi tevékenység gyakorloja e tevékenysége
gyakorlasa soran szerzett tudomast Jol lathatd, hogy az iigyvédi titok nemcsak az tigyfél altal kozolt
adatokra terjed ki, hanem minden olyan ismeretre, amely az ligy ellatasaval 6sszefligg. Adott esetben ez
lehet akar az ellenfél vagy annak jogi képviseldje altal elmondott, feltart tény is. A jogvitak egyezséggel
torténd rendezése érdekében biztositani kell, hogy a megallapodas meghitisuldsa esetén az tigyvéd altal
feltart informaciok az ellenérdekii jogi képviseld utjan ne juthassanak el korlatozas nélkiil az ellenérdeki
félhez, ezért az Uttv. gy rendelkezik, hogy az informacio6 atadasa az Uttv. 10. § (1) bekezdése alapjin
még az ligyvéd sajat ligyfele tekintetében is megtilthatd. Ilyen kifejezett tiltds hianyaban azonban
természetesen az ligyvédi tevékenység gyakorldja, az ligyben érintett sajat iigyfele szamara a masik fél
vonatkozasaban {igyvédi titoknak minésiilé informaciot is feltarhatja [Uttv. 10. § (1) bekezdés], de a
titok megdrzésének kotelezettsége harmadik személy iranyaban enélkiil is fennall. Ennek ad nyomatékot
az UESZ mar hivatkozott 11.9. pontja is.

Fontos kiemelni a titoktartasi kotelezettség terjedelmi meghatarozasanal azt is, hogy az nemcsak az
tigyvéd sajat maga altal készitett irataira vonatkozik, de a birtokaban 1év0 egyéb iratokra is — fiiggetleniil
azok forrasatol —, amennyiben az irat olyan tényt, adatot tartalmaz, amelyrdl hivatdsanak gyakorlasa
sordn szerzett tudomast. Ez 1ényegében tehat minden iratra kiterjed, amelyet sajat tigyfelétdl vagy az
ellenérdeki féltdl az ligyvéd kézhez kapott.

A Fegyelmi Tandcs ekkent osztotta a fegyelmi biztos azon allaspontjat is, hogy a peren kiviili levelezes
felhasznalasa az Uttv. 9. § (1) és (2), a 12. § (1) bekezdésének megsértését is megvalositotta.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétségek szdndékosan elkovetettnek mindsiilnek,
hiszen az ligyvédeknek ismerniiik kell a rajuk vonatkoz6 hivatasrendi normakat és ezen normak fentiek
szerinti megszegése az allando fegyelmi gyakorlat szerint szandékos elkdvetésnek mindsiil.



A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fentiekre és az iigy dsszes koriilményeire tekintettel az Uttv.
108. § b) pontja és a 109. § (1) bekezdése, valamint a 111. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az
altala mérlegelt alabbi szempontok figyelembevételével.

A Fegyelmi Tandacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd a peren kiviili levelezést az ellenérdekii fél kifejezett tiltasa ellenére hasznalta fel a peres
eljarasban, tovabba az iigy targyi stilyanak megitélése kapcsan azt, hogy ezzel 6sszefiiggésben a hivatas
alapvetd értékét jelentd tigyvédi titoktartassal Osszefliggd kotelezettségek sériiltek. Enyhitd
koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tandcs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a mulasztasat
elismerte, hogy a bejelentd bejelentését visszavonta, tovabba, hogy a fegyelmi vétséget megvalositd
szabalyszegésnek az ligy érdemére csekély kihatdsa volt.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval —
a pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a fegyelmi vétség targyi sulyaval.

A Fegyelmi Tanacs tehat —az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a fegyelmi vétség sulyéra,
a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyulo szandék
fokanak megfelelden, a feltart Osszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési jogkdrében
pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazott.

Figyelemmel azonban arra, hogy az eljaras ala vont {igyvédet korabban fegyelmi eljarasban nem
marasztaltak, cselekményét elismerte, tovabba az ligyben szamos nyomatékos enyhit6 koriilmény volt
megallapithato, a fegyelmi tanacs megitélése szerint a fegyelmi biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd, és elegendd ahhoz, hogy eljaras ala vont tigyvédet a jovoben a vonatkozoé hivatasrendi
normak fokozott figyelembevételére €s betartdsara 6sztondzze, ezért a fegyelmi biintetés végrehajtasat
a fegyelmi tandcs az Uttv. 111. §. (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tandcs a hatérozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalds
tartdsa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelml, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé, és az eljaras ala vont ligyvéd nem
vitatta, hogy a fegyelmi biztos altal leirt mulasztas megvalosult.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 11. napjan jogerOs és a felfliggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 147.)



