Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 120/23.
(2017. V. 514.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart {ilésben meghozta, és kihirdette
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A fegyelmi tanics megallapitja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs

250.000.- Ft (Kettészazotvenezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanécs kételezi az eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, tovabba
80.000.- Ft (Nyolcvanezer forint) atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi
Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas:
A bejelentés:

A panaszos a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett panaszaban az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédi
mulasztasat, tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat, a kapcsolattartds hianyat, postai
kiildemények kézbesithetetlenségét, valamint iratvisszatartasat és az elszamolés hianyat kifogasolta.

A fegyelmi megbizott folytatott vizsgalatot, akinek javaslatara a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoke a
fegyelmi eljarast elrendelte.

A fegyelmi tanacs a bizonyitas felvételét kovetéen meghozott hatarozataval az eljaras ala vont tigyvédet
300.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sjtotta 2 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt,
s kotelezte a felmeriilt koltségek viselésére is.

A fegyelmi tanacs a hatarozat meghozatalat kdvetden hivatalbol észlelte, hogy az eljaras ala vont
igyvéd székhelye a jelenlegi cimre valtozott, amely azonban csak a megtartott targyalas utan keriilt
4tvezetésre a Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasdba, ezért a Fegyelmi Tanéacs hatdrozatat
visszavonta, mivel az jogszabalyt sértett, majd az eljarast lefolytatta.

A megallapitott tényallas:

A fegyelmi tanacs a beszerzett okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A panaszos 2015. augusztus 23. napjan gépjarmiivével sajat hibas karesemény részese volt.

Tekintettel arra, hogy a CASCO biztositasaval kapcsolatban a biztositojaval vitaja tamadt, megkereste
az eljaras ala vont ligyvédet, aki a testvére jogi képviseletét latta el korabban tobb ligyben is.

A megbeszélést kovetden a biztositasi szerzodés kedvezményezettje meghatalmazast adott az eljaras
ala vont ligyvéd részére a kareseménnyel 0sszefliggd kovetelés érvényesitésére.



Ezt kovetden az eljaras ala vont tigyvéd felszolito levelet kiildott a biztositonak, amely azonban
eredménytelen maradt, a biztositd ugyanis fenntartotta korabbi elutasito allaspontjat.

Ezutén az az eljarés ald vont ligyvéd tanacsara eldzetes bizonyitas keretében kivanta a panaszos igazolni
a kovetelés jogalapjat, illetve Osszegszerliségét, ezért a panaszos testvére a szakértéi vélemény
koltségeinek elblegezésére 280.000 Ft-ot adott at, majd tovabbi 100.000 Ft-ot annak érdekében, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd fizetési meghagyast nyujtson be a biztositdéval szemben.

Az eljaras ala vont igyvéd a kozjegyzo eldtti nemperes eljarasban kérte szakértd kirendelését, amelyre
250.000 Ft szakértdi dij eldleget kellett letétbe helyezni, amelyet az eljaras ald vont iigyvéd meg is tett.
A szakért6 az eljarés ala vont igyvédet 2 alkalommal felhivta arra, hogy szemlét kivan tartani, azonban
az eljaras ala vont ligyvéd ezekrdl ligyfelét nem tajékoztatta, igy az nem vezetett eredményre.

Ezt kdvetden a kozjegyzé 150.000 Ft-ot a szakértd részére atutalt, mig a fennmarad6 100.000 Ft-ot
visszautalta az eljaras ala vont iigyvéd szamlajara.

A panaszos ¢és a szerz0dés kedvezményezettje abban a hiszemben voltak, hogy az eljarast az ligyvéd
intézi, errdl a panaszos testvére is probalt meggyd6zddni, mivel folyamatosan tartotta a kapcsolatos az
eljarés ala vont tigyvéddel, aki a tajékoztatasa szerint megtette a sziikséges 1épéseket.

A Casco szerzodés kedvezményezettje kézhez vette a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag permegsziintetd
végzeését, amelynek tartalma szerint a birdsag a pert azért sziintette meg, mert az eljaras ala vont iigyvéd
nem tett eleget a birdsag korabbi felhivasanak.

A panaszos testvére az atvett végzés miatt ismét megkereste az eljaras ald vont ligyvédet, aki arrol
tajékoztatta, hogy a székhelye valtozdsa miatt a birdsag felhivasat nem vette at, mivel azt nem
kézbesitették a részére, s megigérte, hogy a végzés ellen fellebbezést jelent be. Az iratokbol
megallapithatoan a birosag el6tti okiratokat az eljaras ala vont iigyvéd kamaraban bejegyzett cimére
kézbesitették, és azt at is vette.

A panaszos és a kedvezményezett bizalma ekkorra teljesen megrendiilt, probaltak elérni, hogy az
eljarés ala vont ligyvéd az eldzetes bizonyitas eredményét, a szakvéleményt résziikre bemutassa.

Ezt kovetden azonban az eljaras ala vont ligyvéd sem telefonon, sem postai iton nem volt elérhetd. A
panaszos az igényérvényesitéshez sziikséges okiratokat sem tudta visszaszerezni az eljaras ala vont
ligyvédtol.

A panaszos mindekdzben kézhez vette a Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzését, amely szerint a
végzessel szemben — az eljaras ala vont iigyvéd altal — benyujtott fellebbezést a birdsag elutasitotta,
mivel felhivas ellenére sem keriilt lerovasra a fellebbezési illeték. Az eljaras ala vont ligyvéd nem
tajékoztatta err6l sem a panaszost, mint ahogy arr6l sem, hogy a birdsag korabban hianypoétlasi felhivast
bocsatott ki.

Az eljaras ala vont iigyvéd az atvett 380.000 Ft-tal nem szamolt el a panaszos tobbszori probalkozasa
ellenére sem.

Véginditvany:

A fegyelmi megbizott a lefolytatott eljaras alapjan az osszefoglald jelentésében foglaltakat részben
tartotta fenn, s 1 rb. szandékos fegyelmi vétségben inditvanyozta az eljaras ala vont tigyvéd felel6sségét
megallapitani.

Kérte, hogy a tényallast a korabbi fegyelmi hatarozatban foglaltak szerint allapitsa meg a fegyelmi
tanacs, kiegészitve a kozjegyzo tajékoztatasaval, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a szakért6i
bizonyitas keretében letétbe helyezett 250.000 Ft-bol 100.000 Ft visszautalasra kertilt az eljaras ala vont
iigyvédnek, amellyel szintén nem szamolt el.



Allaspontja szerint a tényallast az aldbbi bizonyitékok tamasztjak ala: a panasz és a panasz mellékletei,
az irodagondnoki megkeresések, targyalasi jegyzOkonyvek, tovabba az eljaras ala vont iigyvéd 2018.
november 8-an kelt levele és a kzjegyzo tajékoztatasa.

Eldadta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd magatartisaval megszegte az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/1.,
3/2.,3/3.,3/4.,6/1.,9/3., 9/4. és 12/4. pontjait ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért kozépmértékil pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét nem ismerte el, igéretet tett az liggyel kapcsolatos
valamennyi irat csatolasara, azonban az irasbeli el6terjesztésében csupan a kozjegyzo elotti eljarassal
kapcsolatban tett észrevételt, az altala inditott peres eljarassal kapcsolatban nem nyilatkozott, mint
ahogy a kapcsolattartasra és az elszamolasra sem tett semmilyen nyilatkozatot, a 2018. oktober 5-i
targyalast kovetden azokon nem jelent meg.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai:

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a panaszos altal csatolt €s a kdzjegyz6tol beszerzett
okiratok, valamint a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan a megallapitott tényallast bizonyitottnak
latta, a fegyelmi megbizott altal eldterjesztett inditvanyt a tényallas, valamint a biintetés kiszabasa
korében is alaposnak talalta.

A fegyelmi tanacs meghallgatta a bejelentd panaszost, valamint a testvérét, akinek korabban tobb tligyét
is intézte az eljaras ald vont ligyvéd, s akit baratjanak tartott.

Mindketten egyezden adtdk eld a tényeket, mindketten allitottak az Osszesen 380.000 Ft atadésat,
tovabba azt, hogy a kapcsolattartas az eljaras ala vont ligyvéddel lehetetlenné valt, hidba hivtak
telefonon, hiadba irtak sms-cket, s keresték akar személyesen is: az eljaras ald vont ligyvéddel a
kapcsolatot nem tudtdk semmilyen formaban felvenni, az iigy allasarol nem kaptak semmilyen
informaciot, az atadott iratokat sem kaptak vissza.

A kozjegyz6 a fegyelmi tanacs megkeresésére igazolta a 250.000 Ft szakértdi dij letétbe helyezését,
azonban azt is kozolte, hogy a szemle elmaradasa miatt 100.000 Ft-ot visszautalt az eljaras ala vont
iigyvéd részére.

Eléadasukat az eljaras ala vont ligyvéd nem tudta cafolni, nem bocsatott egyetlen olyan iratot sem a
fegyelmi tanacs rendelkezésére, amely a tanuk allitasanak ellentmondott volna, ezért a fegyelmi tanacs

a korabban irt tényallast allapitotta meg.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felelsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben birdlando el.

Az 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut.) 37. § a) pontja alapjan ,.fegyelmi vétséget kovet el az
az ligyvéd, aki az {ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi”.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése, valamint a 8/1999. (111. 22.) MUK (Magyar Ugyvédi Kamara) szabalyzat (a
tovabbiakban: Etikai Szabalyzat) 3/2. pontja szerint az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.”



Az Etikai szabalyzat 9/3. kimondja, hogy ,,Ha a megbizas a teljesitése el6tt sziinik meg, az ligyvéd
koteles a felvett megbizasi dijjal elszdmolni, a megbizds megszlinéséig végzett munkaval ardnyos
megbizasi dijat visszatarthatja.”

Az Etikai szabalyzat 12/2. pontja szerint ,,Az ligyvédnek a megbizdjaval vald kapcsolat soran fokozott
figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetden bizalmi jellegére. A megbizas alkalmaval fel kell tarnia
az ligy Osszes lényeges koriilményeit, tajékoztatnia kell az ligyfelet az ligy kimenetelének lehetséges
valtozatair6l, az alkalmazand¢ eljarasokrol és a bizonyitékok beszerzésének sziikségességérdl.” A 12/4.
pont kimondja, hogy ,,Az ligyvéd kiilondsen kertilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tdjékoztatas
elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonlé magatartas tantsitasaval a
megbizonak az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalma megrendiiljon.”

Az eljaras ala vont ligyvéd ezeket a szabalyokat sértette magatartasaval, s ezért 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Sulyosito Koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont tigyvéd korabbi fegyelmi
eljarasait, biintetéseit, tovabba azt, hogy magatartasaval az eljaras ala vont ligyvéd kart okozott a
bejelentdnek azzal, hogy iigyét nem intézte, ezért az Osszes koriilmény figyelembe vételével a
rendelkez0 részben irt pénzbirsag fegyelmi biintetést szabta ki az tigyvédi tevékenységrol szold 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 108. § b) pontja alapjan.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany
koltségének (80.000 Ft) megfizetésére.

A fegyelmi tandcs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

A fegyelmi tanics felhivja az eljaras ald vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban,
valamint a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban és (6) bekezdésében foglaltakra: a végrehajthato fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 24. napjan jogerés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2018. F. 120.)



