Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

F.36/2025.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a dr. ligyvéd ellen folyamatban
lév6é fegyelmi eljarasban a 2025. szeptember 5. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi
targyalason, zart Gilésben meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr.

eljaras ala vont iigyvéd elkovette az Ugyvédi tevékenységrél sz616 2017.évi LXXVIIL. torvény (Uttv)
107.§. a, pontjaba (itkoz6 egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, ezért vele szemben az
Uttv.108.8. a) pontja szerint irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szab ki, tovabba az eljarasi
koéltséget 80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs koételezi az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a hatdrozat joger6re emelkedését
koveté 15 napon beliil fizesse meg a 80.000 Ft (nyolcvanezer forint) atalanykoltséget a Pest
Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki utalassal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 sz. bankszamlara, az ligyszamra valé
hivatkozassal.

A hatdrozat ellen annak kézbesitésétl szamitott 15 napon belil az eljaras ald vont ligyvéd, jogi
képvisel6je, illetve a Fegyelmi Biztos az els6foku fegyelmi tandcsndl benyujtandd, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett, indokolt fellebbezéssel élhet az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint (Uttv. 135.§ (1) bekezdése). A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalyu.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés el6terjesztésére utasithatja. (Uttv. 135.§ (2)
bekezdése.)

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

Indokolas

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa a lefolytatott bizonyitas, valamint
a rendelkezésére all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:



Il.
Az eljaras fontosabb eseményei:

1. Bejelentés

A bejelentd a Magyar Ugyvédi Kamarahoz 2025. &prilis 16. napjan, mig a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamarahoz 2025. majus 7. napjan érkeztetett bejelentésében sérelmezte dr. ligyvéd tevékenységét.
Bejelentd bejelentésében el6adta, hogy a RenddGrkapitanysag el6tt bl. szam alatt folyamatban [évé
eljarasban gyermeke Grizetbe vételére kerlt sor 2025. marcius 11. napjan, akit ezt kovetéen a
ceglédi fogdara szallitottak at, s akinek letartdztatasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025.
marcius 13. napjan rendelte el.

A letartdéztatds targyaban tartott Glésen viszont dr. ligyvéd nem jelent meg, védence csaladjaval a
kapcsolatot nem vette fel.

Bejelent6 bejelentett lgyvédet tobbszor kereste telefonon 2025. 3prilis 14. napjan, aki végil
visszahivta bejelent6t, és tajékoztatta, hogy a csaldd miatt érdekellentét all fenn, igy lemond
megbizasarol.

Az Ugyészség szerint ellenben 2025. aprilis 14-én még mindig dr. lgyvéd volt védsiigyvédje és a
tajékoztatasi kotelezettsége aldl hivatalosan nem lett felmentve.

A Renddérkapitanysagon el6ado jelezte, hogy mivel 6 még nem taldlkozott bejelentett lgyvéd
lemondasaval, igy nem tud a gyermek szamara masik véddéligyvédet kirendelni.

Ez azt jelenti, hogy jelenleg védd nélkil tolti letartoztatasat, és bejelentett Ggyvéd semmilyen
tajékoztatast nem adott.

Bejelent6 az Etikai Koédex 8. pontja alapjan az alabbi kérdésekre szeretne valaszt kapni:

Ad.1. Mikor tudta meg bejelentett tigyvéd, hogy érdekellentét all fenn?

Ad.2. Miutan a gyermeke 2025. marcius 11. 6ta van letartéztatasban, dr. tgyvéd hivatalosan mikor
kapta-vallalta el az Gigyét?

Ad.3. Bejelentett Gigyvéd a altal irt beadvanyokat tovabbitotta-e, illetve tajékoztatta-e 6t a jogairol?
Ad.4. a neki irt és a 2025. aprilis 9-i csomagban beklldott levélbdl értesiilhetett-e arrdl, hogy a
csalad 30.000.000, Ft-ot szan az ligyre annak érdekében, hogy 6 borténben maradjon?

Ad.5. Bejelentett Gigyvéd miért 33 nap eltelte utan lépett vissza a kirendelt véd§ ligyétdl?

Ad.6. Bejelentett Gigyvéd miért nem vette fel a kapcsolatot az elmult id6szakban sem bejelentével,
sem pedig feleségével annak ellenére, hogy a gyermek bejelent6t és hazastarsat jel6lte meg
kapcsolattartonak?

Ad.7. Bejelent6 és gyermekének felesége miért nem kapott még a mai napig a kapcsolattartasrdl
semmilyen dokumentumot, és a altal 2025. marcius 12. és 21. napjain irt leveleket a mai napig miért
nem kapta meg?

Ad.8. Dr.miért tagadja meg a tajékoztatast bejelentd iranyaba addig, amig gyermeke nem kap masik
védobiligyvédet?

Bejelent6 bejelentésében kérte tovabba az ligy kivizsgalasat arra is, hogy megkapta-e bejelentett
Ugyvéd részérél a jogaira vonatkozo tajékoztatast, és dr. ligyvéd hatraltatta-e gyermeke ligyét?
Bejelent6 kérte a bejelentett lGgyvéd altal készitett dokumentumok fellilvizsgdlatat is annak
ellen6rzése érdekében, hogy a fidval szembeni véddéligyvédi eljaras jogszerd és korrekt volt-e.
Bejelents végezetiil azon kérdésekre is valaszt szeretne kapni, miszerint

- a védGélgyvéd ellatta-e feladatait,

- a védGi stratégia kidolgozasra keriilt-e,

- a letartdztatas fellilvizsgalata megtortént-e,



- és ha a kirendelt véd6 elhanyagolja véddi kotelezettségeit (nem vesz részt a targyalason),
elmulasztja a bizonyitasi inditvanyok beaddsat és ezek Osszességlikben a védelemhez vald jog
jelentGs csorbuldsat eredményezték, eljarasi jogszabalysértés tortént-e?

2. Az elGzetes vizsgalat targya

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara kijel6lt fegyelmi biztosa az F.36/2025. sz. ligyben 2025. méajus 12.
napjan kelt hatdrozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte az Gigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi
LXXVIII. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség gyanuja miatt az Uttv. 1.
§ (3) bekezdése és a 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontjanak rendelkezése
alapjan.

A kijelolt fegyelmi biztos felhivta a bejelentett Gigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz
szikséges relevans iratokat (ekként a tényvazlatot, a jogi képviselet elldtdsa soran kifejtett jogi
tevékenység hiteles igazoldsat szolgald okiratokat és az lgyvédi munkadijrél kiallitott szamlak
masolatat) elektronikusan 8 napon belil koteles, az ligyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkildeni.

3. Igazold jelentés

Dr. Ugyvéd az el6z6 pontban megjeldlt felhivasnak hataridGben eleget tett és a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamarahoz 2025. majus 19. napjan elektronikusan érkeztetett atirataban részletes igazold
jelentést terjesztett el6 és az iratokat csatolta.

Mivel sziikségesnek mutatkozott, dr. lgyvéd iranyaban az igazold jelentés kiegészitésére vonatkozd
ismételt felhivas kertlt kikiildésre, melynek bejelentett ligyvéd 2025. junius 10. napjan ugyszintén
eleget tett.

4.A fegyelmi eljaras elrendelése

A fegyelmi biztos 2025. julius 3. napjan hozott hatdrozataval kezdeményezte a fegyelmi eljaras
elrendelését a bejelentd altal el6adottak alapjan.

Megallapitotta, hogy dr. Ulgyvéd abbdl fakaddan, hogy a sajat igazold jelentésében foglaltakkal is
alatdmasztottan a Rendd&rkapitanysag el6tt biu. szam alatt folyamatban 1évé eljarasban kirendelt
védbként nem kezdeményezte haladéktalanul a fogva |év6é védencével tortén6 személyes
kapcsolatfelvételt és vele védsi tevékenységének elldtdsa sordn nem is taldlkozott, az Uttv. 107. § a)
pontja szerinti 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A fentiek alapjan inditvanyozta a Fegyelmi Tanacs Osszehivasat, tovabba, hogy az eljaré Fegyelmi
Tandcs allapitsa meg, miszerint eljaras ala vont tGgyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi biintetésként az
Uttv. 108. & c) pontjaban meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, és kotelezze
eljaras ald vont lgyvédet a FE 40.2. a) pontjaban meghatdrozott 80.000, - Ft 6sszegl kamarai
atalanykoltség viselésére.



Inditvanyozta tovabba, hogy amennyiben fegyelmi bilintetés keril kiszabasra, ugy eljaras ala vont
igyvéd az Uttv. 109. § (3) bekezdése alapjin a kamarai kéltségatalany befizetését a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara pénztaraba legyen koteles teljesiteni.

5. Bejelentdi beadvany

Bejelentd a fegyelmi targyalast megel6z6 napon, 2025. szeptember 4. napjan tovabbi bizonyitékokat
csatolt az Gigyhoz.

El6adta, hogy milyen tartalmu allitast tett a fidval kapcsolatban és hogy ezt O levélben megirta a
fianak.

Hivatkozott arra, hogy a 2025.05.12.-én irt levelében a fia leirta:" amidta bent vagyok egy ligyvéddel
se tudtam beszélni, még a targyaldsra sem jott el senki!

Majd 2025 .05.19.-én fia leirja, hogy az ligyvéddel még nem talalkozott, ekkor 69 napja volt elGzetes
letartéztatasban védbigyvédi megkeresés nélkal.

El6adta tovabba, hogy irasban azt kozolte részére, hogy allitélag a teljes rend6rségi anyagot bekérte
az Ggyvédnd akivel egy szobaban volt. Bejelent6 ezek alapjan feltételezte, hogy az akkor zartan kezelt
eljaras iratai harmadik fél szamara ki lettek adva.

Az dltala leirtakhoz mellékletet csatolt.

El6adta tovabba ismételten, hogy a Budakornyéki Torvényszéken 2025.03.13.-napjan tartott
targyalasra az lgyvédns késésre hivatkozva nem jelent meg, tovabba, hogy megkeresésére az
Ugyvédné kozolte vele, hogy nem tud tajékoztatast adni, majd a kovetkez6 védot kérdezze.

Ezutan visszahivta az Ugyészséget, hogy ilyen esetben mi a teends, elmondtdk, hogy a
rendszeriikben Dr. szerepel, és amig fel nem mentik kotelessége tajékoztatast adni. (Ezek az
el6adasok mar a bejelentésben is szerepeltek.)

Ugy gondolja, hogy az ligyvédnd el sem vallalhatta volna a fia védelmét, mar csak a vele szembeni
2024.-es altal tett feljelentés okan.

A beadvanyhoz mellékelte fidnak 3 levelét és 2 lizenetvaltast.
6. Targyalas

A Fegyelmi Tanacs 2025. szeptember 5. napjan tartott targyalast, melyen az eljaras ala vont igyvéd
és a bejelentd is megjelent.

A Fegyelmi Tandcs elndke egyeztette az eljaras ald vont Ugyvéd személyi adatait a kamarai
nyilvantartasban szerepl8 adatokkal.

A fegyelmi biztos ismertette a fegyelmi eljarast kezdeményezs hatarozatot, a Fegyelmi Tanacs elndke
pedig az Ggyben eddig keletkezett tovabbi iratokat.

Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelGsségét elismerte.

Az tiggyel kapcsolatban elGadta, hogy korilbelll 400 tigyben lat el kirendelést. Edesapja tigyeit is &
vette at. Tobbszor kérte a felmentést, de nem kapta meg. egyébként nem nehezményezte, hogy nem
voltam jelen az eljarasi cselekményen. Egyébként pedig csak értesitést kapott és 6 tudta az gy
menetét, mert indult mar ellene blintetGeljarast, nem is fellebbezett.



Nem vette fel a kapcsolatot, ez valés, de ekkora ligyteher nem kivitelezhet6 és mar torolték a
kirendelt védai listardl.

beszélt telefonon és kérte, hogy j6jjon be az irodaba. A gyanusitott is megkapta az elérhetfségét,
de nem vette fel vele a kapcsolatot.

Bejelentd a torvényes figyelmeztetést és tajékoztatast kdvetben, azt tudomasul véve el6adta, hogy
a panaszaban foglaltakat fenntartja. 2025. marcius 13-an elment a Budakdrnyéki Torvényszékre. A
rend8rkapitanysagtdl azt a tajékoztatast kapta, hogy taldalkozhat a gyerekkel, de ott zart targyalas
volt. Az lgyész kozolte vellk, hogy a fia visszakeril 30 napra és ott befogadd nyilatkozattal
hazakerilhet. Marcius 25-én volt a fidnal beszélén. Azt mondta, neki jé a kirendelt Ggyvéd, de nem
taladlkozott vele. Az el6add telefonon hivta, hogy a fianak kéne kérelmezni a szabadlabra helyezési
kérelmet, amivel kapcsolatban egy tajékoztaté iratot kapott a fia. A Renddrkapitanysagot felhivta
ezutan, de 6k mar csak arrdl tdjékoztattak, hogy BV-be szallitjak a fiat. Ezutan beszélte az eljaras ala
vont lGgyvéddel, aki arrdl tajékoztatta, hogy majd a soron kovetkez6 ligyvéddel fog tudni egyeztetni,
mert 6 mas lgyfele okan érintett az ligyben és igy nem jarhat el.

A bejelentG egyebet el6adni nem kivant.

A fegyelmi biztosnak és az eljaras ald vonat ligyvédnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

A Fegyelmi biztos véginditvanyaban elGadta, hogy egyértelm(ien megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont Ugyvéd a fegyelmi eljaras kezdeményez6 hatarozatban megjelolt fegyelmi vétséget elkovette.
Mivel erre vonatkozoan ténybeli beismer6 vallomast is tett az eljaras ald vont lGgyvéd, ezért nem
sziikséges megismételni a jogi hattérrendelkezéseket, amiknek a megsértése az 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetését igazolta. Ennek megfelel6en inditvanyozta, hogy a Tisztelt Fegyelmi
Tanacs a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban megjeldlt tényallas megallapitasa mellett, az
eljaras ald vont ligyvéddel szemben az Uttv. 108.§ c) pontja szerinti pénzbirsdg fegyelmi biintetést
szabjon ki és kotelezze az eljards ala vont ligyvédet a 80.000 Forint 6sszegli kamarai atalanykoltség
viselésére.

Kérte, hogy amennyiben a Fegyelmi Tandcs fegyelmi biintetést szab ki, ugy kotelezze az eljaras ala
vont ligyvédet az dtalanykoltségnek a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba valo befizetésére.
Eljaras ala vont lGigyvédnek tovabbi nyilatkozata nem volt.

1.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére all6 okiratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg a jogilag relevans tényekre vonatkozdan:

A Rendérkapitanysag el6tt . bi. szam alatt folyamatban [évé eljarasban bejelenté gyermeke, azaz
Grizetbe vételére kerilt sor 2025. marcius 11. napjan, akit ezt kovet6en fogdara szallitottak at, s
akinek letartoztatasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 13. napjan rendelte el.

A letartoztatas targydban tartott Glésen dr. ligyvéd nem jelent meg, védence csaladjaval a
kapcsolatot nem vette fel.

Bejelent6 bejelentett lgyvédet tobbszor kereste telefonon 2025. aprilis 14. napjan, aki végil
visszahivta bejelent6t, és tajékoztatta, hogy a csalad miatt érdekellentét all fenn, igy lemond
megbizasarol.



2025. aprilis 14-én még mindig dr. tgyvéd volt védéiigyvédje és a tajékoztatasi kdtelezettsége aldl
hivatalosan nem lett felmentve.

A Rendérkapitanysagon el6ado jelezte, hogy mivel 6 még nem talalkozott bejelentett Ggyvéd
lemondasaval, igy nem tud a gyermek szamara masik védgigyvédet kirendelni.

Dr. Gigyvéd a sajat igazold jelentésében foglaltakkal is aldtamasztottan a Rendérkapitanysag el6tt bi.
szam alatt folyamatban [év6 eljardsban kirendelt védéként nem kezdeményezte haladéktalanul a
fogva lévé védencével torténd személyes kapcsolatfelvételt és vele véddi tevékenységének ellatasa
soran nem is talalkozott.

V.
Dontéshozatal

A fegyelmi biztos inditvanya 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség vonatkozasaban alapos.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia, a 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontjanak rendelkezése alapjan
pedig az Ggyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél
jogos érdekeivel.

Az UESZ 8.8. pontja kiemeli tovabbd, hogy a védé a megbizas elfogadasat kdvetSen haladéktalanul
benyujtja a meghatalmazasat az eljaré hatésaghoz, egyuttal- a kirendelt védé a kirendelésrél vald
tudomasszerzést kovet6 rovid idén belll- felvilagositast kér az lgy allasardl, és haladéktalanul
kezdeményezi a fogva lévs ligyféllel a személyes kapcsolat felvételét. A személyes szabadsag
korlatozdsanak ideje alatt a véd6é a terhelti kapcsolattartds gyakorisdgadt az gy és az Ugyfél
szakmailag megalapozott igényeihez igazitja.

Dr. Ugyvéd abbdl fakaddan, hogy a sajat igazold jelentésében foglaltakkal is alatdamasztottan a
Rendérkapitanysag el6tt bl. szdm alatt folyamatban 1év6 eljardsban kirendelt véd&ként nem
kezdeményezte haladéktalanul a fogva |év6 védencével torténd személyes kapcsolatfelvételt és vele
véddi tevékenységének ellatdsa sordn nem is taldlkozott, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A Fegyelmi Tanacs enyhit6é kortilményként vette figyelembe, hogy valéban sok a kirendelések szama,
igy a leterheltség ezen a szakteriileten, tovabba eljaras ala vont Ggyvéd beismerte a mulasztasat. A
Fegyelmi Tanacs elfogadta az eljaras ald vont Gigyvéd egyéb emlitett koriilményeit is, azt a tényt, hogy
édesapjatol szarmazé ligyei tovabb novelték leterheltségét.

A Fegyelmi Tandcs a blintetés kiszabdsanal értékelte azt a ténytis, hogy a bejelents gyermekét eljaras
ald vont ligyvéd magatartasa miatt konkrét hatrany nem érte és tovabbi enyhité kérdlményként
figyelembe vette, hogy eljaras ala vont ligyvéddel kapcsolatosan fegyelmi el6zmény nem volt.

Az Uttv. 131.§ (3) bekezdés a, pontja szerint a fegyelmi tandcs a hatdrozatdban a, az eljdrds ald vont
személy felelGsségét megdllapitja, és biintetést alkalmaz ..... és dont az eljdrdsi kéltség viselésérdl.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142.§.(2)-(3) bekezdése, valamint a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.)MUK szabalyzat (FESZ) 40.§.(2) a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi
atalany koltségeinek megfizetésére.



Uttv: 142.6.(2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljdrds ald vont személy felel6sségét megdllapitottdk,
a fegyelmi tandcs kételezi az eljdrds kéltségének egészen vagy részben valé megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljdrds ald vont személyre terhelhetd kéltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabdlyzatban dllapitja meg.

FESZ: 40.2 A kamarai dtalanykéltség
a) az els6foku eljardsban tdrgyalds tartdsa esetén 80.000.- Ft,

A Fegyelmi Tandacs hatarozat elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§.-4n alapul.

135.6.(1) Az els6foku fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljdrds ald vont személy és a fegyelmi
biztos a mdsodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eléterjesztésére utasithatja.

(3)A fellebbezést az elséfoku hatdrozat kézbesitésétbl szamitott tizendt napon beliil az elséfoku
fegyelmi tandcsndl kell benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4)A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elséfoku
eljagrasban arra énhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5)A fellebbezés a hatdrozat végrehajtdsdra halaszto hatdlyu.

(6)Az elsGfoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hataridé lejdrta utdan a fellebbezést és az ligy iratait
nyolc napon beliil megkiildeni az orszdgos fegyelmi bizottsdg elnéke részére.

Tajékoztatas:

A terileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés el6terjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-tél
az Uttv. 144.§ (4) bekezdése és a FE 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
szamara valamennyi fegyelmi tGigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017.évi LXXVIII. térvény

- Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvéarasairdl sz616 6/2018.(111.26.) MUK szabdlyzat

- A fegyelmi eljarasrél sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat

Kihirdetve: Budapesten, 2025. szeptember 5. napjan, irasba foglalva: 2025. szeptember 29. napjan.

Fegyelmi Tanacs hatarozata 2026.10.21. napjan jogerGs és végrehajthato.

(Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag -2025.F.36.)



