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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljardsban a 2024. november 25. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iligyvéd 4 (négy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000,-Ft, azaz Kettészazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.-Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. aprilis 30-an érkezett bejelentésében az eljaras ala vont iigyvéd okiratszerkesztési
tevékenységét kifogasolta. Bejelentéséhez csatolta az altala kotott ingatlan addsvételi eldszerzodéseket,
az érintett ingatlanok tulajdoni lapjait, a felszamolo hitelezdi igényének nyilvantartasba vételét igazolo
levelét, tovabba ligyvédi felszolito levelet.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. mdjus 9. napjan okiratszerkesztés,
tigyfélazonositas elmulasztasa, valamint tulajdoni lap hidnyanak kifogasolasa targyaban az eldzetes
vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte, egyben felhivta az eljaras ald vont iigyvédet az észrevételei
megtételére és az ligyben keletkezett, relevans iratainak a csatolasara. Tajékoztatta az eljaras ald vont
tigyvédet, hogy észrevétel tételére jogosult, mig az iratai megkiildésére kdteles.

Az elozetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelento tajékoztatasra keriilt.

Az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2024. mdjus 21. napjin érkezett
beadvanyaban eldadta, hogy a V. és kozte atalanydijas megbizasi szerzddés allt fenn, melynek targya
els6sorban a végrehajtasi iigyekben vald jogi kozremiikodés volt. Ennek keretében V. irodajaban tobb
alkalommal is talalkozott a bejelentével is, akivel kifejezetten jo kapcsolatba keriilt. Ilyen elézmények
utan megbiztak az eljaras ala vont ligyvédet az adasvételi elészerzodés elkészitésével. Igy keriilt sor
2023. januar 23-an szerz0déskotésre, amelyhez a tulajdoni lapot lekérte, azt a bejelentd részére atadta,
amelyet maga a szerz0dés is tartalmaz. A masik elészerzédésre 2023. marcius 16-an kertilt sor, hasonld
okok miatt. A szerzddéskotések alkalmaval pénzmozgéas nem tortént. Az eljards ala vont iigyvéd
elismerte, hogy nem végzett JUB azonositast, azonban arra nem volt kételes. Elismerte tovabb4 azt is,
hogy nem valaszolt a bejelent jogi képviseldjének levelére, de ennek indokaul egy telefonbeszélgetésre
hivatkozott, ahol a bejelentd azt mondta neki, hogy nem kell az iligyvédi levéllel foglalkoznia.
Egyebekben minden, a levélben kért okirat a bejelentd rendelkezésére allt.

Az eljards ald vont iigyvéd az ligyre vonatkozdan olyan, a V-t6l megszerzett szerzodéseket,
megallapodasokat csatolt, amelyekre a beadvanyaban hivatkozott.



A fegyelmi biztos a 2024. julius 15. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljards ala vont iigyvéd azaltal, hogy az okiratszerkesztésre
vonatkozé megbizasokat nem foglalta irasba, megsértette az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdését; azaltal, hogy mindkét eldszerzédés
ellenjegyzésekor elmulasztotta az {igyfelek azonositasat, megsértette az Uttv. 32. § (1)-(4), (7)-(8)
bekezdéseit és az Uttv. 44. §-at; azaltal, hogy nem 6rizte meg egyik elészerz8dés esetében sem a
tulajdoni lapot, illetdleg a megrendelés szdmat az okiratok nem tartalmazzak, megsértette az Uttv. 45.
§-at és az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 5.17. pontjat; tovabba az iratok kiaddsnak elmulasztdsaval az Uttv. 52. § (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 6:73.§ (2) bekezdését, amellyel 7 (hét) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A bejelent? értesitése a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl 2024. julius 15. napjan megtortént.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot az {igy irataival egyiitt 2024.
julius 31. napjan atvette, majd az ugyanaznap kelt intézkedésével targyalast tlizott. Az idézésben a
Fegyelmi Tanacs elndke ismételten felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy csatolja az ingatlanok
altala lekért tulajdoni lapjait.

A targyalasra a bejelentd taniként megidézésre keriilt.

A Fegyelmi Tanacs felhivasara az eljaras ald vont tigyvéd a 2024. szeptember 5. napjan érkezett
beadvanyaban jelezte, hogy a tulajdoni lapot lekérte, de azt a bejelentd részére atadta, amelyet
biintet6jogi felelossége mellett is fenntart, igy azt csatolni nem tudja. Bizonyitasi inditvanyként a
bejelentd idézését és a vele vald szembesitését kérte.

A bejelentd 2024. oktober 4. napjan kelt e-mail lizenetében bejelentette, hogy a 2024. oktdber 7. napjara
kitlizott targyaldson tanuként altala ,,nem részletezett okoknal fogva” megjelenni nem tud.

A Fegyelmi Tanacs az ligyben 2024. oktober 7., majd 2024. november 25. napjan targyalast tartott.
A tényallas:

Az eljaras ald vont iligyvéd 2023. januar 23. napjan ingatlan adasvételi elOszerzodést készitett és
ellenjegyzett a [...] alatt talalhaté 59 m? alaptertiiletii, 1 egész és 2 félszobas lakas megjelolésii ingatlanra
(ingatlanl) V., mint elado és a bejelentd, mint vevd kozott.

Az adasvételi elészerz6dés 1.2 pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az ingatlan tulajdoni lapjanak III.
részén bejegyzés talalhatd, tovabba az is, hogy a tulajdoni lap az eldszerzodés mellékletét képezi.

Az elOszerz6dés 2. pontja rogziti, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan az eladé tulajdonjog-bejegyzési
kérelme széljegyként szerepel, mig a 3. pontban a vevd kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a fentiek
ismerete mellett is fenntartja a vételi szandékat.

Felek az el6szerzodés 4. pontjaban megallapodtak abban, hogy egymassal a fenti ingatlanra ingatlan
adasvételi szerzodést kotnek az azt kdvetd 30 napon beliil, hogy az eladé kizardlagos tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertil.

A felek azonositasara szolgald személyes adatok az el0szerzodésben rogzitésre keriiltek. Szerz6do felek
azonositasat az eljaras ala vont tigyvéd elvégezte, azonban arra a jogiigyletek biztonsagat erdsitd
adatszolgaltatasi keretrendszer (JUB) igénybevétele nélkiil keriilt sor.

Az eljaras ala vont tigyvéd az okiratszerkesztésre vonatkozo tigyvédi megbizasrol irasbeli szerzodést
nem készitett, az ingatlan tulajdoni lapjat nem Orizte meg, az annak lekérésére vonatkozo
megrendelésszamot az okiratban nem tiintette fel.



Az eljaras ala vont ligyvéd ugyanezen felek k6zott Budapesten, 2023. marcius 16. napjan Gjabb ingatlan
adasvételi el0szerzodést készitett €s ellenjegyzett a [...] szam alatt talalhat6é 59 m? alapteriilett, 2 szobas
lakas megjelolésti ingatlan targyaban (ingatlan2).

Ezen el6szerzodés is rogzitette, hogy az ingatlan tulajdoni lapjanak II1. részén tobb bejegyzés talalhato
az eldszerzddés mellékletét képezd tulajdoni lap szerint. Eladé vallalta, hogy a végleges adasvételi
szerzOdés id6pontjaig az ingatlant tehermentesiti.

Az eldszerzodés 2. pontja rogzitette az eladod azon nyilatkozatat, hogy ,, targyalasokat folytat az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése érdekében. Jelen eldszerzédeés aldirasanak idépontjaban az ingatlan
tulajdonosatol szobeli nyilatkozattal rendelkezik arrol, hogy az érintett tulajdonos szandékaban all
tulajdoni hanyada eladasa elado részére a koztiik lévd egyéb megallapodas alapjan.”.

Az eldszerzddés 3. pontjaban a vevd akként nyilatkozott, hogy mindezek ismerete mellett fenntartja a
vételi szandékat az ingatlanra.

Felek a végleges adasvételi szerz6dés megkotését az azt koveté 30 napon beliill vallaltak, hogy az
ingatlan az elado kizarolagos tulajdonaba keriil.

A felek azonositdsara szolgald személyes adatokat az eldszerzddés tartalmazza. Szerzédd felek
azonositasat az eljaras ala vont ligyvéd elvégezte, de ez alkalommal is a jogiigyletek biztonsagat erdsito
adatszolgaltatasi keretrendszer (JUB) igénybevétele nélkiil.

Az eljaras ala vont ligyvéd az okiratszerkesztésre vonatkozo iigyvédi megbizasrol irasban szerzodést
nem készitett, az ingatlan tulajdoni lapjat nem Orizte meg, a tulajdoni lap megrendelésének sorszamat
az okiratban nem tiintette fel.

Az adasvételi el6szerzodések megkotésekor az eljaras ala vont ligyvéd eldtt pénzmozgas nem tortént,
ezen elOszerzddések a V. szerzddéskotéskori elnoke, illetleg az ¢ érdekkorébe tartozd gazdasagi
tarsasagok és a bejelentd kozotti korabbi, az eljaras ala vont tigyvéd tevékenységi korén kiviil esé egyéb
megallapodasok alapjan sziilettek.

A V. és a bejelentd kozott a végleges adasvételi szerzodések megkotésére nem keriilt sor, bejelentd az
ingatlanok tulajdonjogat nem szerezte meg.

A bejelentd képviseletében dr. N.I. iigyvéd 2024. februar 9. napjan levelet intézett az eljaras ala vont
tigyvédhez, melyben arra kérte, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil elektronikus uton
vagy postan kiildje meg részére az ligyvédi kdzremiikodésével Gsszefliggésben keletkezett valamennyi
iratot, igy kiilondsen a megbizasi szerzodését, avagy tényallasat, magukat a szerzddéseket, azok
esetleges modositasait, és a két eloszerzodés targyat képezo ingatlanok szerzédéskotés napjaval letoltott
tulajdoni lapjait.

Az eljaras ala vont iigyvéd dr. N.I. levelét 2024. februar 13. napjan atvette, azonban azt irasbeli valasz
nélkiil hagyta.

A V. id6kozben felszamolasra keriilt, mely eljarasban a bejelentd igénye, mint hataridén tal érkezett
igény visszaigazolasra keriilt.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és annak mellékletei, az eljaras ald vont ligyvéd
nyilatkozatai és az altala csatolt okiratok alapjan, részben mérlegeléssel allapitotta meg.

E korben a Fegyelmi Tanacs jelentéséget kellett, hogy tulajdonitson annak is, hogy a bejelent6t két
alkalommal is idézte tanuként, aki azonban egyszer sem jelent meg, tdvolmaradasat a targyalasokat
kozvetlen megel6zden ugyan bejelentette, azonban mulasztasanak okat egyik esetben sem igazolta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos véginditvanyaban valtozatlanul fenntartotta az eljarast kezdeményez6 hatérozatban

foglaltakat és az eljaras ala vont tigyvéd terhére 7 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat
kérte.



Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd egyik esetben sem készitett irasban megbizasi szerz6dést,
az altala az eladoval kotott atalanyszerzodés sem keriilt csatolasra, igy a bizonyitasi teher az eljaras ala
vont iigyvéden volt, aki annak nem tudott eleget tenni. Az azonositasi kdtelezettség, a JUB elmulasztasa
targyaban hangsulyozta, hogy nem lehet elfogadni az eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését,
miszerint nem kellett azonositani a feleket, mivel eldszerzddés kottetett. Ha az okiratra ligyvédi
ellenjegyzés keriil, akkor JUB-6lni kell. Ez abban az esetben is iranyado, ha olyan okiratra keriil
ellenjegyzés, amely nem privilégiuma az iigyvédi karnak, tehat ha olyan iratot ellenjegyez az ligyvéd,
amely akér két tantval is érvényes okirat lenne, akkor sem lehet elmulasztani a JUB-61ést. Az Uttv. 32.
§ (2) bekezdése iranyado, ha ellenjegyzés van, kogens a rendelkezés. A tulajdoni lapok hidnya
tekintetében a bizonyitasi teher ugyancsak az eljaras ala vont {igyvéden volt, aminek nem tett eleget. A
vonatkoz6 jogszabalyok értelmében a lekért tulajdoni lapot meg kell 6rizni. Az iratok kiadasanak
elmulasztasa korében az eljaras ala vont ligyvéd a felszolito levélre egyaltalan nem reagalt, igy a
bejelentd nyilatkozata, illetéleg az {ligyvéd kollega levele gyengiti az eljaras ala vont iigyvéd
védekezését.

Stlyosito koriilményként kérte értékelni egyrészrol a tobbszords halmazatot, masrészrdl a kiemelt targyi
sulyt. Enyhité koriilményként az egy kiskora gyermek eltartasat, illetve kisebb nyomatékkal az
idémulast kérte figyelembe venni.

Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, melynek Gsszegét a torvényi maximumban
jelolte meg azzal, hogy kérte az eljaras ala vont ligyvéd eljarasi koltségekben torténd marasztalasat is.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd zaréfelszolalasdban a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el. Allaspontja
szerint az eldszerz6dés nem keriil kdzhiteles nyilvantartasba, ezért JUB-6lni nem kételezd, az csak
végleges szerzodéskotés esetén terhelte volna. A bejelentdt ismerte, nem volt kétsége a
személyazonossagat illetéen. Az tigyvédi levél tekintetében fenntartotta azon eldadésat, hogy abban
olyan iratokat kértek, amik a bejelenténél megvoltak, hiszen ezeket az iratokat maga a bejelentd csatolta
jelen eljarashoz. Fenntartotta azt is, hogy a bejelentd telefonon kozolte vele, hogy nem kell ra
valaszolnia. Tovabbra is allitotta, hogy atalanyszerz6dése volt, azért nem is kapott munkadijat a
szerzbdésekért, mert az atalany keretében ment ez a munka.

Sérelmezte a fegyelmi biztos fegyelmi biintetés kiszabasara vonatkozo inditvanyat, allaspontja szerint
nem adott okot arra, hogy vele szemben maximalis 0sszegii pénzbirsag keriiljon kiszabasra. Kérte az
¢lethelyzetének értékelését a biintetés kiszabdsa soran.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint — részben — megalapozott.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A jelen ligyben kifogasolt igyveédi magatartasra 2023. januar 23. ¢s 2023. marcius 16. napjan kerdilt sor,
igy mind az anyagi jogi normak, mind az eljaras tekintetében az Uttv. és a FESZ rendelkezései az
iranyadoak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabadlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatdarozott kotelességét szdandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)



Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizdsi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tandcsaddsra iranyul.

Tényként keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egyik megbizas esetében sem készitett
iigyvédi megbizasi szerzddést.

Az eljaras ala vont ligyvéd e korben el6terjesztett azon védekezését, miszerint ezen okiratszerkesztésre
a V. és kozte fenndllo atalanydijas megbizasi szerzodés keretében keriilt volna sor, a Fegyelmi Tanacs
elfogadni nem tudta. Az eljaras ald vont ligyvéd egyrészt nem tudta igazolni ezen atalanydijas megbizasi
szerzOdés létét, illetdleg annak tartalma tekintetében maga nyilatkozott Uigy, hogy az a végrehajtasi
eljarasokban val6 kézremiikodésre vonatkozott és nem terjedt ki ingatlan adasvételekre.

Masrészt, mivel sajat eldadasa szerint a bejelentd és a V. egyiittesen adott részére ligyvédi megbizast,
az atalanydijas megbizasi szerz6désnek nyilvan nem volt és nem is lehetett alanya a bejelentd.

Az eljaras ala vont ligyvéd is nyilvanvaldan tisztaban kell, legyen az ligyvédi tevékenységre iranyado
szabalyokkal, igy azzal is, hogy az igyvédi megbizast, a tandcsadas esetét kivéve, irasba kell foglalni.
Annak, hogy ez milyen okbol marad el, a fegyelmi feleldsség megallapitdsa szempontjabol nincs
relevanciaja.

A megbizasi szerz6dés hidnyaban az eljards ald vont ligyvédet terheli a megbizas tartalmanak
bizonyitasa, amely jelen esetben azonban nem volt vitatott.

Az Uttv. 45. § értelmében ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzésre iranyulo eljarasban valo jogi képviseletre, illetve kézhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgadlo okirat szerkesztésére iranyulo iigyvédi tevékenység
soran az vigyvédi tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartdasi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat kételes ellendrizni.

Az UESZ 5.17. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja az Uttv. 45. §-a szerinti
kételezettségének teljesitése soran az ellenjegyzést kézvetleniil megelozéen lekérdezi az ingatlan hiteles
vagy nem hiteles tulajdoni lapjat, valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett tulajdoni
lap megrendelési szamat, ennek hianydaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett okirattal
egylittesen, annak megorzési idejéig megorzi.

A Fegyelmi Tanacs jelen eljarasban nem tudta kétséget kizardéan megallapitani azt, hogy az
elészerzodések megkdtésekor a tulajdoni lapok lekérésére sor keriilt, mint ahogy azt sem, hogy azok
atadasa a bejelentd részére megtortént.

Bar mindkét eldszerzddés 1.2 pontja szerint az ingatlan tulajdoni lapja az eldszerzodés mellékletét
képezi, s6t a 2023. januar 23-i szerz6dés hivatkozik is a tulajdoni lapon szerepld széljegyen 1évo
tulajdonjog-bejegyzési kérelemre, az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleléssége szempontjabol
aggalytalan tényként kertilt sor annak megéallapitasara, hogy a tulajdoni lapot az eljaras ala vont iigyvéd
egyik esetben sem Orizte meg €s egyik esetben sem rogzitette az okiratban a tulajdoni lap megrendelési
szamat.

Megjegyzi e tekintetben a Fegyelmi Tanacs, hogy amennyiben az eljaras ala vont {igyvéd igazolhatd
modon ki is adta volna a tulajdoni lapot a bejelentd részére, az sem mentesiti 0t az 6rzési kotelezettség
teljesitése alol.

Bér az eljaras ala vont tigyvéd utobb valoban megkisérelte a tulajdoni lapok altala tortént lekérésének
igazolasat a szolgaltatotol beszerezni, am az — idémulas és technikai korlatok okan — eredménytelen
maradt.

Lévén az eljaras ala vont ligyvéd az ingatlanok tulajdoni lapjait bemutatni nem tudta, illetdleg azok
megrendelésszamat elmulasztotta az eldszerzédésekben rogziteni, igy a Fegyelmi Tanacs e tekintetben
is megallapitotta az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi felelosségét.



A Fegyelmi Tandcs azonban nem allapitotta meg eljaras ald vont {igyvéd fegyelmi felelGsségét az
iigyfélazonositasi kotelezettség és az iratkiadési kotelezettség elmulasztasa targyaban, e tekintetben nem
osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése értelmében a jogi tandcsaddsra adott megbizas kivételével a megbizdsi
szerzédés megkotése elott a megbizott, valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodeés
ellenjegyzését megelézéen a kamarai jogtandcsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
tigyved) elvégzi az iigyfél, a kamarai jogtandcsos a munkdltatojaval szerz6d6 személy, illetve az ezek
kepviseletében eljaro személy azonositdsat.

A (2) bekezdés alapjan az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a
személyazonossagat illetden kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével
azonositja.

A (3) bekezdés alapjan az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo
egyezéségének és az dltala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedely-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton az ott felsorolt

adatokat igényelheti (...)

A (4) bekezdés alapjan a jogi személyt vagy mas szervezetet az tigyvéd a jogi személyt vagy mas
szervezetet nyilvantarto hatosag nyilvantartasa vagy az abbol szarmazo kivonat alapjan azonositja.

A (7) bekezdés alapjan g kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgdlo okirat
ellenjegyzését megelézéen az tigyved - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése
érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevé személyeket,
szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az tigyvéd taniisitia, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek eldtte irtak alda vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukkent ismerték el

Az ligyfélazonositas tekintetében a Fegyelmi Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd elvégezte azt, az Uttv. szerinti sziikséges minimalis mértékben, azaltal nem sértette meg
az ellenjegyzés szabalyait sem.

Az ingatlan adasvételi el6szerzodés, mint okirat a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
nem szolgal, igy az Uttv. 32. § (7) bekezdés szerinti nyilvantartasokbol valé adatigénylés és a kapott
adatok okmanyokkal valé osszevetése (JUB) az iigyvéd szamara csak lehetdség (Uttv. 32.§ (3)
bekezdés), de nem kotelezo.

Az eljaras ala vont tigyvéd azon nyilatkozatat, hogy a feleket, illetdleg képviseldit személyesen ismerte,
illetdleg a személyazonositasra alkalmas okmanyaik megtekintésével az azonositasi kotelezettségének
eleget tett, a Fegyelmi Tanacs elfogadta. Maguk az adasvételi el6szerzodések tartalmazzak a szerz6do
felek azonositdsahoz sziikséges adatait, igy a V. tekintetében a cégjegyzékszamot, addszamot,
bankszamlaszamot, a bejelentd tekintetében a személyes adatokon til a személyi igazolvany szamat és
az addazonosito jelét, amelyek alatdmasztottak az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatat, hisz ezen adatok
csak ugy keriilhettek a szerzodésekbe, ha azok az eljaras ala vont iigyvéd rendelkezésére alltak.

A Fegyelmi Tanécs allispontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az eldszerz8dés soran a felek Uttv. 32.
§ (1) bekezdés szerinti azonositasi kotelezettségének eleget tett a 32. § (2) bekezdés és (4) bekezdés
szerinti médon.



Megjegyzi azonban a Fegyelmi Tanacs, hogy az azonositasi kotelezettség keretében az adatigénylés —
ott is, ahol az nem kdtelezd —, valamint az adatok, okiratok masolatdnak elmentése éppugy iigyvédi,
mind tigyféli érdek, az a jogbiztonsagot szolgalja.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja kiteles az iigyfelétdl datvett
vagy az tigyfelét megilletd iratok atvételérdl - az tigyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmonddsa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az iigyvédi
tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

Az iratkiadas elmulasztasa tekintetében a Fegyelmi Tanacs ugy itélte meg, hogy a bejelentd
rendelkezésére allt az ligyvédi megbizdsok keretében késziilt valamennyi okirat, igy az ingatlan
adasvételi eldszerzddések, amelyeket maga a bejelentd csatolt. Az eldszerzodések modositasra nem
kertiltek, ligyvédi megbizasi szerz6dés irasban nem késziilt, tulajdoni lap nem volt az eljaras ala vont
ligyvéd birtokaban, igy nem volt olyan tovabbi irat, amelynek kiadasara az eljaras ala vont iigyvéd
koteles lett volna.

E tekintetben azonban felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljards ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy a
jovoben, amennyiben {igyvéd kolléga megkeresése érkezik hozza irasban, arra sziveskedjék irasban
valaszolni, fiiggetlentil attol, hogy az igyvéd megbizdjaval arrol kozvetleniil egyeztetett-e vagy sem.

Az eljaras ala vont ligyvéd azaltal, hogy egyik megbizas esetében sem készitett irasban tigyvédi
megbizasi szerzodést, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésben foglaltakat és ezzel kétrendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy egyik megbizasa korében sem Orizte meg a
tulajdoni lapot, illetdleg az okiratokban nem rdgzitette a tulajdoni lap megrendelési szamat, megsértette
az Uttv. 45. §-at és az UESZ 5.17. pontjat és ezzel tovabbi két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, mert az eljaras ald vont
tigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo6 hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok
megsértése a fegyelmi eljarasban is szandékos elkovetésnek mindsiil.

A rendbeliség megallapitasa korében megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd bar
ugyanazon szabalyokat sértette, de két 6nalld megbizas esetében, igy ez indokolja a négyrendbeli
fegyelmi vétséget.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség stilyara
¢s ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az
elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az altala feltart 6sszes sulyosito
¢és enyhit6 koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ald vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

A Fegyelmi Tanacs sulyosito kériilménykent értékelte a rendbeliséget, tovabba az eljaras ald vont tigyvéd
fegyelmi el6életét.

Enyhito koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvéd kiskorti gyermek
tartasara vonatkozo kotelezettségét, és kisebb sullyal az idémulast.

Fentiek okan a fegyelmi biintetés kiszabasa korében a Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos
pénzbirsag kiszabasara vonatkozo6 inditvanyat és a fegyelmi vétség sulyat mérlegelve, az elkdvetés
koriilményeire is tekintettel, a fokozatossag elvét is alkalmazva szabta ki az Uttv. 108. § b) pontja szerint
a pénzbirsag 0sszegét.



Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd feleldsségét megallapitotta, az Uttv.
142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 30. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 194.)



