Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019.F.134/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartdsa nélkiil zart {ilésben meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont volt tigyvéd 1 rendbeli folytatdlagos szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 30.000.-Ft, azaz Harmincezer
forint 4talanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

Indokolas:
A bejelentés

Bejelent6 2016. oktober 24-én megbizta az eljards ald vont volt iigyvédet hazassagi perében torténd
képviseletre. Kifogas targyava tette, hogy eljaras ala vont tigyvéd késedelmesen, nem a peres eljaras
szabalyainak betartasaval, hidnyosan €és nem az illetékes birésaghoz nyujtotta be a keresetlevelet.

A tényallas

A bejelent6 2016. oktober 24-én megbizta az eljaras ala vont volt tigyvédet hazassagi perében torténd
képviseletre. A megbizas alkalmaval megbizasi szerz6dést nem kotottek, a meghatalmazast bejelentd
ekkor alairta és atadta az eljaras ala vont volt ligyvédnek. A meghatalmazason utébb a keltének 2016.
évét 2017-re kézzel irott modon javitottak. Az eljaras ala vont volt iigyvéd a keresetlevelet 2017.
december 20-an elektronikusan benyujtotta, amelyet majd csak 2018. januar 1-je utan érkeztettek a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon. A per 2018. szam alatt indult. A Birosag 2018. januar 29-én hianypotlasra
hivta fel az eljaras ala vont volt lgyvédet, melynek 2018.03.07. napjan eleget tett és ugyan a
keresetlevélben utolsd kozos lakasként egy, a keresetlevélben megjelolttol eltérd pest megyei cimet
jelolt meg, a PKKB felhivasara adott valaszaban ezzel szemben mar budapesti lakasra hivatkozott. A
birésag megallapitotta illetékessége hianyat és az iratot a Budakornyéki Jarasbirosagra attette, mely a
keresetlevelet visszautasitotta és 3000.-Ft mérsékelt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte bejelentot.
A Budakornyéki Jarasbirosag végzését azzal indokolta, hogy a 2018. januar 1-je utan érkezett
keresetlevél nem felelt meg a 2016. évi CXXX. tv rendelkezéseinek.

A végzés kézbesitési vélelem beallta folytan valt jogerdssé, ugyanis eljaras ala vont volt ligyvéd nem
vette at a kiilldeményeket. A megbizast a bejelentd 2018. szeptember 17-én felmondta, az eljaras ala vont
igyvéd az atvett pénzosszeggel nem szamolt el. Az eljaras ala vont volt tigyvéd 1998. 07.10-t6l
2018.10.27-ig gyakorolta az ligyvédi hivatast.

Az eljaras ala vont védekezése:

Eljaras ala vont volt ligyvéd az eldzetes vizsgalat soran nem ismerte el fegyelmi feleldsségét, egyben
stlyos betegségére hivatkozott, tovabba arra is, hogy mar nem tigyvéd. Elismerte, hogy a bejelentd
megfizette részére a 30.000.-Ft eljarasi illetékre forditandd Osszeget, és annak visszaadasat vallalta. Az
elszamolas hianyat nem vitatta. A keresetlevél késedelmes benytjtasaval kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy azt korabban benyujtotta, azonban technikai okok miatt nem iktattak a birdsagon. Megbizasi
szerzédést nem nyujtott be az elézetes eljaras soran.



Véginditvany:

A fegyelmi biztos a 2018. januar 1-t6l hatalyos 2017. évi LXXLIIL. tv. (Uttuv.), valamint az tigyvedi
hivatas etikai szabalyairol ¢&s elvarasairol szolo 6/2018. (IIL26.) MUK szabalyzat (UESZ)
rendelkezéseire hivatkozott. Irasbeli megrovas biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt
tigyvéd 1 rendbeli folytatolagos szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az elkdvetési id6 2016.
oktober 24. és 2018. julius 24. kozé teendo.

A 2017. LXXVIIL tv. (az Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara
alapszabalyzatdban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlanul megszegi. Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az {igyvédi tevékenység gyakorldjanak az
tgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd megbizasi szerzodést nem bocsatott rendelkezésre, igy a Fegyelmi
Tanacs megallapitotta, hogy megbizasi szerz6dést irasban nem kotottek a felek. A megbizas 2016.
oktober 24-én tortént, melybdl kovetkezéen annak hianyat az 1998. évi X1. tv. (Ut.) 23. § (2) bek. szerint
kellene elbiralni. Tekintettel azonban arra, hogy eljaras ala vont volt igyvéd eljarasanak befejezése
2018. jlius 24-e, mar a 2018. januar 1-t8] kezdédden hatalyos Uttv. alapjan biralta el az eljaras ala vont
volt igyvéd eljarasat. Az Uttv. 29. § (1) bek. szerint a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve,
ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. A (2) bek. szerint az irasba foglalds elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.
Miutan megbizasi szerz6dést irasban nem kotott az eljaras ald vont volt ligyvéd, e tekintetben nem
tartotta be a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségét, igy mar ezaltal fegyelmi vétséget valdsitott
meg eljarasa.

Az Etikai Szabalyzat 2.2. pontja szerint az tigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott ligyet a tényallast
ismerve, jogilag felkésziilten, elsGsorban az iigyfél tényel6adasainak szem elott tartasaval latja el. A
csatolt iratok alapjan megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy 2017.12.20-an benyujtotta a keresetlevelet
az eljaras ala vont iigyvéd, azonban annak a birdsagra tortént beérkezését annak ellenére nem kovette
nyomon, hogy akkor még a 1953. évi Ill. tv. (rPp.) volt hatalyban, mely decemberre nem hatarozott meg
torvénykezési sziinetet, vagyis a két linnep kozott a birdsagi lizem milkodott. Amennyiben kelld
gondossaggal jart volna el, még 2017. december két {innepe kozott megallapithatta volna az érkezés és
lajstromozas hianyat. Minthogy ez a tény majd csak 2018. januarban jutott tudomaséra, a 2018. januar
1-t6l hatalyos 2017. évi CXXX. tv. (4Pp.) szerinti modon kellett volna a keresetlevelet benyujtani. Az
eljaras ala vont volt ligyvéd ezt elmulasztotta, és a rPp. szerint tértént az ismételt benyljtas, mulasztasa
fegyelmi vétséget valosit meg.

Azugyvéd az irodahelyiség megfelel0ségérol és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezékre
vonatkozé szabalyokrol sz616 6/2017. (X.20.) MUK szabalyzat 1/5. pont értelmében a részére cimzett
postai kiilldemények atvételét, valamint elérhetdségét folyamatosan biztositja. Az eljaras ala vont volt
ligyvéd nem vette at irodajaban a kiildeményeket, ezért a birdsag kézbesitési vélelem alapjan allapitotta
meg a visszautasitast magaban foglald végzés jogerejét. Az eljaras ala vont {igyvéd abban az esetben
jért volna el helyesen, ha egészségiigyi probléméjanak tudomésara jutasakor gondoskodott volna a
kézbesités biztositasarol akar az ligyfél, akar a birosag értesitésével is.



Az eljaras ala vont volt igyvéd megsértette a 2007. évi CXXVIL tv. (AFAtv) 163. § (1) bek. a) és b)
pontjaban foglaltakat, amennyiben az addalany a szamla kibocsatasarol legkésobb a teljesitésig, mig
eléleg fizetése esetében a fizetendd add megallapitasaig, de legfeljebb az attol szamitott ésszerli idon
beliil koteles gondoskodni. Az eljaras ald vont volt ligyvéd szamlaadasi kotelezettségének nem tett
eleget, ahogy az UESZ. 6.10. pontban foglaltaknak sem, ugyanis idéaranyos elszamolasat nem adta. Ez
utobbi szerint, ha a megbizas a teljesitése elott szliinik meg, a megbizott koteles a mar atvett megbizasi
dijjal irdsban elszamolni, a megbizds megsziinéséig végzett munkdval aranyos felvett megbizasi dijat
azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a
megbizoé vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

A biintetést a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § a) pontja alapjan hatarozta meg irasbeli megrovasban. A
blintetés kiszabasanal figyelembe vette az a bizonyitott tényt, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd
betegsége indukalhatta — de nem menti — eljarasat, valamint a bekovetkezett sérelem szakszer(i eljarassal
helyrehozhato. Figyelemmel vette tovabba azt a tényt is, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd 2018.10.27
6ta nem gyakorolja hivatasat. Az ligy egyszer(i megitélésére és az eljaras ala vont volt tigyvéd egészségi
allapotara is tekintettel a Fegyelmi Tanacs sziikségtelennek tartotta targyalas tiizését, az eset targyalas
tartasa nélkiil okiratok alapjan elbiralhato volt. Az atalanykoltséget FESZ 40.2.b.) pont alapjan hatarozta
meg a Fegyelmi Tanécs. A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése
teszi lehetévé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 10. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2019. F. 134.)



