Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 243/2023/PRFB.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr(...)igyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban a (...). napjan megtartott targyalason, zart tilésen meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr. (...)eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
100.000.- Ft, azaz szazezer forint 6sszegii pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A pénzbirsagot az eljaras ala vont személy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon
beliil koteles megfizetni

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

l.
Eljaras ala vont tigyvéd Kamarai tagsaganak bejegyzési ideje: (...)
1.

(...)panaszos (...). napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz (...). napjan érkezett beadvanyaban
el6adta, hogy a (...)Jarasbirosag el6tt (...)., és a (...)Torvényszék, mint masodfoka birdsag el6tt
(...)szamon folyamatban volt eljarasokban eljaras ala vont tigyvéd latta el jogi képviseletét, azonban az
peres eljarasok soran nem megfelel gondossaggal végezte munkajat, hibasan érdekmulas helyett vevoi
szerz6désszegésre hivatkozott az ellenérdeki jogi képviselovel torténd levelezés soran és az érdemi
ellenkérelemben is, amely jognyilatkozat hidnyat a masodfokl birdsdg hatarozataban is kifejtett. Erre
tekintettel panaszos kéri az tigy kivizsgalasat.

(...). napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz (...). napjan érkeztetett beadvanyéban eljaras ala vont
ligyvéd elbterjesztette nyilatkozatat és csatolta az ligyben keletkezett iratokat, a (...)napjan kelt levelét
a (...) részére, (...). napjan (...)iigyiratszam alatt kel hatarozatat, valamint a (...)napjan (...). szamu
hatarozatat, valamint (...) napjan kelt (...) belteriilet (...). hrsz alatti ingatlan vonatkozasaban 1étrejott
adasvételi szerzodést modositd megallapodas masolatat.

Vezetd fegyelmi biztos (...)napjan kelt irataval felhivta eljaras ala vont tigyvédet, hogy csatolja a
panaszos ¢€s tsa. részérdl adott megbizasi szerzodést és tényvazlatot a (... )Jarasbirdsag el6tt folyamatban
volt (...). szamu tgyben.

Vezetd fegyelmi biztos a (...). napjan kelt hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala
vont iigyvéddel szemben. Hatarozataban az alabbi ténybeli 6sszefoglalast adta el6:




e Eljaras ald vont ligyvéd latta el panaszos és felesége, (...)alperesek képviseletét (...).- Ft foglald
és jarulékai megfizetése irant inditott perben a (...)Jarasbirosag el6tt a (...)sz. eljarasban,
valamint a (...)Torvényszék, mint masodfoku birosag el6tt (...). szamon folyamatban volt
eljarasban. Az els6foktl birdsag altal hozott itélet ellen alperesek fellebbezést nyujtottak be,
amelyben a kereset elutasitasat kérték. A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helyben
hagyta. Mind az elséfoku, mind pedig a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a jogvita
elddntésénél nem volt relevans, hogy az alperesek érdekmulasra tekintettel elallhattak volna a
szerz6déstol, mivel ilyen jognyilatkozatot nem tettek, a szerzodést a felperesek elallasa sziintette
meg. Eljaras ala vont iigyvéd (...). napjan a Pécsi Ugyvédi Kamara részérdl felhivésra keriilt
arra, hogy csatolja (...)és tsa részér6l adott megbizasi szerz8dést és tényvazlatot, azonban ezt a
felhivas ellenére nem tette meg, azt nem csatolta az elézetes vizsgalati eljarasban.

e A Pécsi Ugyvédi Kamara (...). napjan kelt felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd iratokat nem
csatolt.

Jogi dsszefoglalis:
Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. tv. 29.§ (1) bek. alapjan a megbizasi szerzodést

irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul.
Valamint 6/2018. (I11.26.) MUK Szabélyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
szabalyzat 12.3. pontjaban irtak alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi
iigyben felhivasra az iiggyel 0sszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, az eljaras ala vont {igyvéd irasban tett nyilatkozatai,
a panaszos irasbeli beadvanya és személyesen tett nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitja
meg:

Panaszos bejelentésében eléadta, hogy a (...)Jarasbirdsag elétt (...)., és a (...)Torvényszék, mint
masodfoku birosag elétt (...). szamon folyamatban volt eljarasokban eljaras ala vont tigyvéd latta el
jogi képviseletét, azonban az peres eljarasok soran nem megfelelé gondossaggal végezte munkajat,
hibasan érdekmuléds helyett vevdi szerzddésszegésre hivatkozott az ellenérdekli jogi képviseldvel
torténd levelezés soran és az érdemi ellenkérelemben is, amely jognyilatkozat hidnyat a masodfoku
birdsag hatarozataban is kifejtett. Bejelentése mellé csatolta a (...)(...)hrsz alatti ingatlanra (...)napjan
kelt adasvételi szerz6dés példanyat, az adasvételi szerzddést (... ). napjan kelt modosito okiratat, I. foka
itélet elleni (...)napjan kelt fellebbezés példanyat, (...). napjan kelt felszolito levelet, (...)Jarasbirosag
(...). szamu itéletét, (...)napjan kelt érdemi ellenkérelmét(...). napjan kelt valasziratot, (...)Megyei
Kormanyhivatal (...). szamu hatarozatat, email levelezések, (...)TorvényszEk (...)szamu itéletét, (...).
napjan kelt iigyvédi levelet és tulajdoni lapot.

A fegyelmi targyalason szoban eldadta, hogy eljaras ala vont iigyvéd nem megfeleléen latta el
képviseletét. A (...). szam alatti ingatlan értékesitésével kapcsolatos problémak miatt kereste fel eljaras
ala vont ligyvédet, mivel az adasvételi szerzodésben vallalt hataridore a vevok nem fizették meg a teljes
vételarat hataridében, (...)Ft Osszegii vételarrész, amely (...)fizetésével keriilt volna kiegyenlitésre,
nem érkezett meg. Mind a szerz6dés megkotése elott, mint pedig az adasvételi szerz6dés modositasa
eldtt eljaras ala vont iigyvéddel folyamatosan tartotta a kapcsolatot és kérte jogi tanacsat. A modositott
adasvételi szerzodés létrehozasaban azonban eljaras ald vont iligyvéd nem vett részt, azt nem
véleményezte, nem emlékezett arra, hogy a modosito tervezetet atkiildte volna eljaras ala vont tigyvéd
részére. Az adasvételi szerz6dést modosito okiratban rogzitett vevok altali fizetési hataridd (...). napjan
lejart, majd ezt kovetden (...). napjan megkereste eljaras ala vont tigyvédet és kérte jogi tanacsat arrol,
hogy hogyan tudna megsziintetni a szerzodést, tovabbi szerz0désmodositast a fizetési hatarido fizetésére
mar nem kivant alairni. Ezen megbeszélés alatt abban allapodtak meg eljaras ala vont ligyvéddel, hogy
eljaras ala vont ligyvéd ir egy levelet a vevok ligyvédjének. Ezt kovetden vevok szerettek volna még



egy szerzOdést modositast kérni a vételarrészlet fizetési hataridejének meghosszabbitasara, azonban azt
mar bejelentd nem irta al4, majd ezt kovetden vevok fizetési meghagyasos eljarast kezdeményeztek,
amely ellentmondas folytan perré alakult. Erre tekintettel panaszos (...). napjan tgyvédi
meghatalmazast adott eljards ald vont tigyvédnek a perben valo képviseletére, azonban egyéb okirat,
mint tényvazlat vagy megbizasi szerzddés nem késziilt, ssmmilyen egyéb okiratot nem irt ala.
Panaszos szoban tovabbra is allitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem megfelelé gondossaggal latta el
jogi képviseletét tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése €s a szerz6dés modositasa utan
az ingatlan 4rak jelent6sen megnottek, igy a vevok részére torténd fizetési kotelezettség halasztasa okan
torténd masodszori szerz6désmodositas mar nem allt érdekiikben és érdekmulasra kivantak hivatkozni
az ugylikben, azonban azt eljar6 tigyvéd ezt nem tette, sehol a peres iratokban az érdekmulasra nem
hivatkozott. Panaszost azt is el6adta, hogy a birdsagra benytjtott iratok tervezetét eljaras ala vont tigyvéd
mindig megkiildte részére, azon beadvanyokat Panaszosnak lehetdsége volt attanulmanyozni. Panaszos
kartéritési igénnyel a (...)-hez fordult, ahol kartéritési igényli kérelmét elutasitottak.

Eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai és csatolt iratai: Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi
felelGsségét nem ismerte el.

(...). napjan kelt irasbeli beadvanyéaban eléadta, hogy a (...)csaladi haz eladasa kapcsan az adasvételi
szerzOdés (...)modositasaban eljaras ala vont tigyvéd semmilyen formaban nem vett részt, a modositd
okiratot nem latta, azt nem is véleményezte. Erre tekintettel a mddositd okiratban vallalt jogok és
kotelezettségek vonatkozasaban feleldsség nem terheli, azok egyediil eladok, igy panaszos feleldsségi
korébe esik. Eldadta tovabb, hogy miutan a felek az adasvételi szerzédést modositottak, az elszamolasi
vita soran kés6bb indult fizetési meghagyasos eljarés, valamint a peres eljaras soran mar csak a modositd
okiratban foglalt tényallasbol és tartalmabol tudott kiindulni a birdsag, amely szerz6dési pontok és
vallalt kotelezettségek eljaras ala vont ligyvéd jogi el6adasat is kototték. Erre tekintettel felelésség nem
terheli, hiszen a modosité okiratban eladd, nevezetesen panaszos akként tett nyilatkozatot, hogy akkor
sem all el az adasvétel jogiigyletétol, amennyiben a bank a fizetési hataridon tal folyodsit. Ezen kikotést
panaszos tette, igy ennek kovetkezménye és felelGssége is panaszost terheli, ez tigyben semmilyen
feleldsség nem terheli eljaras ala vont tigyvédet. Beadvanya mellé csatolta a (...)iratokat.

(...). napjan kelt irasbeli beadvanyaban tovabbra is fenntartotta allaspontjat, el6adta, hogy a Kamara
elektronikus értesitését atvette. Beadvanya mellé csatolta a (...). napjan kelt tigyvédi meghatalmazasat,
amely meghatalmazast panaszos és felesége alairt. Beadvanyaban tovabba eldadta, hogy idokozbeni
irodai koltozése okan megbizasi szerz6dést a peres eljaras jogi képviseletének ellatasara nem tud
csatolni, mivel azok nem voltak fellelhet6ek.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérdl szo616 hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta, eldadta, hogy maga az eljaras ala
vont ligyvéd sem vitatta az észrevételében azt, hogy nem rendelkezik tényvazlattal vagy megbizasi
szerzddéssel, azt allitasa szerint elveszitette. Bejelentd megerdsitette, hogy tigyvédi megbizassal, illetve
szerz6déssel nem rendelkezett, az ligyvédi meghatalmazason kiviil mas megbizas részérél nem keriilt
alairasra. El6adta, hogy megallapithato az, hogy eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi kamara felhivasara
sem az abban megadott hataridén beliil, sem azt kdvetden érdemi valaszt nem adott, illetve okiratokat
nem kiildétt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy eljaras ald vont iigyvéd megsértette az Uttv. 29.§
(1) bek. és az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjat, amellyel két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el. Inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéddel szemben pénzbirsagot szabjon
ki, amelynek mértékét a jogszabalyi minimumhoz kozel esé mértékben torténé meghatarozast kérte.
Enyhité kortilményként kérte figyelembe venni, hogy eljaras ala vont ligyvéddel szemben korabban
marasztalassal zaruld fegyelmi eljaras nem volt folyamatban, stilyositd koriilmény nem meriilt fel.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tandcs a tényallas megallapitasara vonatkozoan az alabbiakat rogziti:



Panaszos és felesége tulajdonaban allé (...) hrsz alatti ingatlant a tulajdonosok el kivantak adni.
Adasvételi szerz6dést kotottek (...). napjan a leend6 vevokkel, amely adasvételi szerz6dés tervezetét
eljaras ala vont tigyvédnek atkiildtek, hogy azt az iigyvéd véleményezze. Ezt kovetden az adasvételi
szerzOdést a felek k6z6s megegyezéssel (...). napjan modositottak, amely modositasban eljaras ala vont
ligyvéd nem vett részt, annak tartalmat nem ismerte, azt nem is véleményezte. Az adasvételi
szerzddésben, majd annak modositd okirataban szerepld vételarfizetési hataridében a vevOk nem
teljesitették maradéktalanul fizetési kotelezettségiiket, igy panaszos az adasvételi szerzodéstdl elallt. Ezt
kovetden az adasvételi szerzodésben szerepld felek kozott elszdmolasi vita alakult ki, amelynek
kovetkeztében vevok fizetési meghagyasos eljarast kezdeményeztek panaszos és felesége ellen, majd a
fizetési meghagyas ellen ellentmondassal élt panaszos, igy az eljaras perré alakult. Panaszos és felesége
(...). napjan megbizta eljaras ala vont tigyvédet a (...)Jarasbirosagon (...). és a (...)Torvényszék, mint
masodfok birosag el6tti (...). szamon folyamatban 1évé peres eljardsokban a képviseletiikre. E
megbizas soran a felek csak ligyvédi meghatalmazast irtak ala, azonban sem tényvazlat, sem pedig
megbizasi szerz6dés alairasara nem keriilt sor.

Fegyelmi Tandacs rogziteni kivanja, hogy mind az 1. fokd, mind a II. fokt birésag megallapitotta, hogy
az adasvételi szerzodésben szerepld felek jogvitajanak eldontésében nem volt relevans, hogy panaszos
érdekmulasra tekintettel elallhatott volna a szerz6déstdl, mivel ilyen jognyilatkozatot nem tettek, a
szerzddést a felperesek elalldsa sziintette meg. Erre tekintettel nem volt megallapithatd az, hogy eljaras
ala vont tigyvédet e tekintetben gondatlansag terhelné, ennek elbiralasa nem is a Fegyelmi Tanacs
hataskorébe tartozo kérdés.

Illetéleg Panaszos (...)napjan kelt bejelentésére tekintettel fegyelmi biztos (...). napjan kelt
hatarozataval tajékoztatta eljaras ala vont ligyvédet az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl, valamint
felhivta eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat (tényvazlat,
megbizasi szerzédés) 8 napon beliil kteles megkiildeni a Pécsi Ugyvédi Kamara részére, amely felhivés
ismételten megtortént (...). napjan Kelt irattal, amelynek felhivasoknak eljaras ala vont tigyvéd nem tett
eleget, a felek altal alairt igyvédi meghatalmazast is csak (...). napjan kelt beadvanya mellé csatolta, a
fegyelmi eljarasban.

V.

Az iigyvédi tevékenységrél sz6lo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljaras ala vont tigyvéd azzal a magtartasaval, hogy a Panaszos és felesége altal, a (...)Jarasbirdsag elott
(...). és a (...)Torvényszék, mint masodfoka birdsag (...). szamon folyamatban 1évé peres eljarasok
soran adott jogi képviseleti megbizasrdl irasbeli megbizasi szerz6dést nem készitett a megbizdokkal,
megszegte az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 29. § (1) bekezdésében irtakat,
mely szerint a megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul.
Ezzel a mulasztassal az eljaras ald vont tigyved 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Eljarés ala vont ligyvéd azzal a magtartasaval, hogy a Kamara felhivasara nem csatolta a bejelentéssel
érintett {igyben keletkezett valamennyi iratot, megszegte a 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat — az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szol6 szabalyzat 12.3. pontjaban irtakat, mely szerint
az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara
¢és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tiggyel 0sszefiiggd
iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni
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jogosult — koteles becsatolni. Ezzel a mulasztdssal az eljards ald vont tigyvéd 1 rendbeli szdandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a tényallasban irt magatartasaval, szandékosan szegte meg az Uttv. és MUK
szabalyokat, azok jogkovetkezményeinek pontos ismeretében és azok eshetdleges bekdvetkezésében

belenyugodott.

Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa 2 rendbeli szandékosan megvalodsitott fegyelmi vétségnek
mindsiil.

Hatarozat hozatal helye és ideje: Pécsett, 2024. januar 30. napja
A hatarozat 2024.03.07. napjan emelkedett jogerore.

Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa



