Téargy: ligyvédi mulasztas

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.153/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. majus 26. napjan tartott nem nyilvanos szobeli tdrgyalason,
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt igyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben a bejelentd az eljaras ala vont volt {igyvéd tevékenységét
kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot jogi képviselet nem
megfeleld ellatdsa miatt elrendelte és felhivta az eljaras ala vont volt tigyvéd figyelmét arra, hogy a
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig
jogosult elektronikus iton a kamaranak megkiildeni. Ugyanezen a napon a Budapesti Ugyvédi Kamara
elnoke tajékoztatta a bejelentdt az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl és az elektronikus kapcsolattartas
lehetdségérol.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a részére kiildott felhivasnak nem tett eleget, iratot nem csatolt.
A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras eredményeként hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos a gyant meriilt fel arra,
hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd megsértette az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL.
torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdését, a 39. § (3) bekezdését és a 28. § (3) bekezdését, valamint a az ligyvédi
hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol sz6lo, 6/2018. (III. 26) MUK szabalyzat (UESZ)
2.1.,2.4. és 13.10. pontjat, tovabba az altalanos hattérjogforrasként iranyado Ptk. 6:275. § (1) bekezdését
is. Mindezek alapjan allaspontja szerint alapos a gyanuja annak, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd a
tajékoztatasi kotelezettségének megszegesével 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs elndke az ligyben targyalast tlizott ki. A fegyelmi tanacs 2025. majus 26. napjan
tartott targyalast, amelyen az eljaras ala vont volt ligyvéd szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.
A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat valtozatlan tartalommal fenntartotta.



A tényallas:

A bejelentd megbizta az eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a [...] hrsz. alatt nyilvantartott kdzos
tulajdon ingatlan hasznalati viszonyainak rendezése iranti ilgyében a jogi képviseletét a
tulajdonostarssal szemben lassa el, s megegyezés hianyaban a kovetelését birdsagi uton érvényesitse.
Az eljaras ala vont volt ligyvéd a bejelentd, mint felperes jogi képviseletében — épiilet elbontasa ¢és
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant — keresetlevelet nyujtott be a tulajdonostars alperes
ellen, amelyet a birosag végzésével visszautasitott. A végzés jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd irasban nyilatkozott arr6l, hogy az épitési osztaly intézkedését kovetden,
ha az nem vezet eredményre, az ligyvédi megbizas felmondasat elfogadja.

Az eljarés ald vont volt tigyvéd a megbizassal érintett ingatlan kapcsdn megkereste a foldgazhaldzati
szolgéltatot, amelyre a szolgéltatdo nem érdemi tajékoztatast adott.

Az épitésiigyi hatosag — tulajdonosi hozzajarulas nélkiili raépités miatt tett bejelentés alapjan indult
épitésiigyi hatdsagi ligyben — a tényallas tisztazasa érdekében helyszini szemlét tiizott ki.

A Budapesti Ugyvédi Kamara felszolitotta az eljaras ala vont volt iigyvédet, hogy a kamarai tagsaga
megsziintetésének jogkdvetkezményével jaré mulasztasat potolja. A felszolitds nem vezetett
eredményre.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége — kamarai hatdsagi jogkorben eljarva — az eljaras ald vont volt
ligyvéd kamarai tagsagat megsziintette. A fenti hatarozat — fellebbezés hianyaban — véglegessé valt, s
ezzel az eljaras ala vont volt ligyvéd kamarai tagsdga megsziint.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a rendelkezésre all6 iratok alapjan allapitotta meg.
Az eljaras ald vont volt ligyvéd szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a fegyelmi targyalason.

A bejelento a fegyelmi targyalason szabalyszera idézésre megjelent és eldadta, hogy azért fogadtak fel
az ligyvéd urat, mert a gazvételezéssel volt gond a telkiikdn. A bejelentd szerint az eljaras ala vont volt
iigyvéd mindent megigért, utana pedig semmire nem valaszolt, elszamolas sem tortént. Utalt rd, hogy
mivel nem tortént semmi az iligylikben, sms-ben mondott fel az eljaras ala vont volt iigyvédnek. A
bejelent6 eldadta, hogy azt nem emlitette az eljaras ald vont volt ligyvéd, hogy a kamarai tagsagaval
barmi probléma lenne.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljardst kezdeményezd hatarozatat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Allaspontja szerint az megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd a megbizas alapjan eljart,
peres eljarast és épitésiigyi hatdsagi eljarast kezdeményezett, s megkereste a foldgazhalozati
szolgaltatot. Utalt arra is, hogy a rendelkezésre allo iratokbdl és nyilatkozatokbdl az rogzithetd, hogy a
megbizas az eljaras ala vont volt ligyvéd kamarai tagsaganak megsziintetéséig fennallt.

Azon az allasponton volt a fegyelmi biztos, hogy a kamarai tagsag megsziintetésérdl szold hatdsagi
jogkorben hozott kamarai hatdrozat véglegessé valasaval az eljaras ald vont volt iigyvéd mar nem
mindsiilt igyvédi tevékenység gyakorldjanak, s ezen idépontot kdvetden nem allt a hivatasrendi normak
hatalya alatt. Ebbol kovetkezoen a kozerkoles szempontjabol helytelenitheté azon magatartasa,
miszerint az tigyfelét a jogi képviselet torvényi akadalyarol nem értesitette, fegyelmi vétségként mar
nem értékelhetd.

A kamarai tagsag megsziintetését megelozé helyzetet a fegyelmi biztos ugy értelmezte, hogy
amennyiben a kamarai tagsag megsziintetésének jogkovetkezményével fenyegetett helyzetben 1évo
ligyvéd az ligyfelét nem tajékoztatja arrdl, hogy a megbizas jovObeni ellatasa kétségessé, bizonytalanna
valt, megakadalyozza az iigyfelét abban, hogy — az iigyvédi megbizas teljesitését érintd relevans
koriilmény ismeretében — hatarozhasson a tovabbi képviseletérdl, illetve felkésziiljon arra a helyzetre,
ha a megbizott ligyvéd nem jarhat el az ligyében.



Allaspontja szerint a megbizas ellatatlanul maradasa, illetve annak kozvetlen veszélye a legalapvetdbb
iigyfél érdeket sérti, igy az Uttv. és az UESZ fentebb idézett elvarasaiba, kiilonosen az UESZ 2.4.
pontjaba {itkdzik. Kitért arra is, hogy a jelen esetben az eljaras ala vont volt ligyvéd nem tett eleget a
kamara hianypotlasi felszolitdsanak, tovabba — az arra nyitva all6 15 napos hataridén belill —
fellebbezéssel nem tamadta a kamarai tagsagat megsziintetd hatarozatot, igy szerinte ebbdl kovetkezden
a tudata atfogta azt a koriilményt, hogy a hatarozat véglegessé valasaval ligyvédi tevékenységet mar
nem folytathat, igy a megbizas tovabbi ellatasa lehetetleniil, s ha erre nem hivja fel a bejelentd figyelmét,
az lgye ellatatlanul marad anélkiil, hogy errdl tudomadst szerezne, s a megfeleld jogi képviseletérol
gondoskodhatna. A fegyelmi biztos véleménye szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd mindezek ellenére
a kamarai tagsag megsziintetésének jogkovetkezményével fenyegetett helyzetben a jogos érdekét
sértden, elmulasztotta a bejelentd tajékoztatasat, és ezért 1 rb. fegyelmi vétséget kdvetett el és pénzbirsag
kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem alapos.

Az Uttv. 133. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a hatarozatdban

a) az eljaras ald vont személy feleldsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljarast megsziinteti,

¢s dont az eljarasi koltség viselésérol.

A fegyelmi tandcs osztotta a fegyelemi biztos azon allaspontjat miszerint a kamarai tagsag
megsziintetésérol szolo hatdsagi jogkorben hozott kamarai hatarozat véglegessé valasaval az eljaras ala
vont volt iigyvéd mar nem mindsiilt igyvédi tevékenység gyakorlojanak, s ezen idépontot kovetden nem
allt a hivatasrendi normak hatalya alatt és ebbdl kdovetkezden a kozerkodles szempontjabdl ugyan
helytelenithetd azon magatartasa, miszerint az {ligyfelét a jogi képviselet torvényi akadalyarol nem
értesitette, fegyelmi vétségként mar nem értékelhetd.

Jelen fegyelmi eljarasban azt kellet vizsgalni, hogy a fenti kamarai hatarozat véglegessé valasa elott
volt-e olyan mar bekovetkezett tény és ehhez kapcsolddodan térvényben, jogszabalyban, vagy kamarai
szabalyzatban eldirt olyan konkrét kotelezettség, amellyel Osszefiiggésben kétséget kizard modon
megallapithatdo az eljaras ala vont volt tligyvéd kotelezettségszegése, mulasztasa és igy fegyelmi
felelossége. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint jelen tigyben nem volt ilyen tény és nincs ilyen konkrét
kotelezettségszegés.

A fegyelmi tanacs ramutat arra, hogy addig, amig a kamarai tagsag megsziintetésérdl szold hatdsagi
jogkdrben hozott kamarai hatarozat nem valik véglegessé, az eljaras ala vont volt ligyvéd kamarai
tagsaga ¢€l, igy nincs olyan mar bekovetkezett konkrét tény, amir6l kotelezettsége lenne tajékoztatast
adni. A fegyelmi biztos altal hivatkozott ,,fenyegetettségi” helyzet még nem konkrét tény.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd kamrai tagsdganak megsziinése a hatarozat véglegessé valasaval
kovetkezik be, akkor valik ténnyé, és csak ezt kovetden lenne elméletileg abban a helyzetben az eljaras
ala vont volt ligyvéd, hogy errél a mar bekdvetkezett konkrét tényrdl tajékoztathatna a megbizojat, addig
a fegyelmi tanacs allaspontja szerint nem.

A kamarai tagsag megsziinésével azonban az eljaras ala vont volt ligyvéd mar nem mindsiilt tigyvédi
tevékenység gyakorldjanak, s ezen idépontot kovetden nem allt a hivatasrendi normak hatalya alatt és
ebbdl kovetkezden a kozerkoles szempontjabol helytelenithetd azon magatartasa, miszerint az tigyfelét
a jogi képviselet torvényi akadalyar6l nem értesitette, fegyelmi vétségként mar nem értékelhetd.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint tehat az eljaras ala vont volt iigyvéd magatartasa, noha erkdlcsileg
elitélendd, 6nmagaban — a fentiek alapjan — nem alapozza meg jelen esetben a fegyelmi feleldsséget,
igy az eljar6 tanacs a fegyelmi eljaras megsziintetésérol hatarozott.



Az eljaras megsziintetésére tekintettel a jelen eljarassal felmeriilt koltseget a FESZ 40.6. pontja alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5 napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 153.)



