Targy: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 146/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. majus 27. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 6t rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000,- Ft, azaz Kettészazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

2024. oktéber 14. napjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vizsgaléi pénzmosas megel6zé helyszini
vizsgalatot végeztek az eljaras ala vont iigyvéd székhelyén.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az ellendrzésre kikért iigyekben az eljaras ala vont volt iigyvéd JUB
ellendérzést nem, vagy csak részben végzett, valamint nem tudta igazolni, hogy az ligyfélatvilagitas
megfeleléen megtdrtént volna, kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat, kiemelt
kozszerepldi nyilatkozat nem késziilt.

A fegyelmi biztos hatarozatot hozott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl, tekintettel arra, hogy
alapos gyant mertilt fel arra vonatkozdan, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal, hogy a vizsgalt
igyekben az iigyfél-atvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget, valamint iratcsatolasi
kotelezettségét elmulasztotta, 4 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara megbizasibol 2024. oktober 14. napjan a kamara vizsgildja helyszini
pénzmosasi ellendrzést végzett az eljaras ala vont volt iigyvéd volt székhelyén.

A vizsgalo harom tigyet vizsgalt meg:

1. Ingatlan ajandékozasi szerzodés
2. Jelzalogalapitas — kolcsonszerzodes
3. Ugyleti meghatalmazas

Az ellendrzés sordn a vizsgald megallapitotta, hogy az iigyfelek atvildgitasa nem tortént meg: JUB
adatszolgaltatas, kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat ¢és kiemelt kozszereploi
nyilatkozat, valamint annak nyilvantartasa egyik iigyben sem all rendelkezésre.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd sem az elGzetes vizsgalat, sem a fegyelmi eljaras soran nem tett
semmilyen nyilatkozatot, iratokat sem csatolt.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordan az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Uttv. 1.§ (3) Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet ... a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 32. § (1) A jogi tandcsaddsra adott megbizas kivételével a megbizdsi szerz6dés megkétése elbtt a
megbizott, ... elvégzi az iigyfél, a kamarai jogtanacsos a munkdltatojaval szerz6do személy, illetve az
ezek képviseletében eljaro személy azonositasat.

(2) Az vigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével ... azonositja.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgdalo okirat ellenjegyzését megelozéen az
tigyved — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében — azonositia a
Jjognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.
Ennek megfeleléen az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valo
egyezoségenek és az dltala bemutatott okmanyok érvényességenek ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetGiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezo
adatokat igényel.

A magyar dallampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személy azonositasa soran az
okirat ellenjegyzéset megelézéen az iigyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo adatokat
igényelni.

53. § (5) Okirat ellenjegyzése esetén az tigyvéd az dltala ellenjegyzett okiratot, valamint az okirat
ellenjegyzésével jaro iigyben keletkezett mas iratokat — ha jogszabaly ennél hosszabb megorzési idot
nem dllapit meg, vagy a felek ennél hosszabb ideig torténd Jdrzésben nem egyeztek meg — az
ellenjegyzéstol szamitott tiz évig megorzi.

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdasa megelozésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi
LIII torvény 73.§ (1) ... iigyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség az tigyvédet akkor terheli, ha az
Uttv. 3. § (1) bekezdés i) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi, illetve a kévetkezd jogiigyletek eldkészitésével és végrehajtasaval osszefiiggésben
végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott iigyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben lévo vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdondnak atruhdzdasa,

¢) gazdasagi tarsasag vagy egyeb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikodtetése, megsziinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerzédés vagy bizalmi vagyonkezelés Iétesitésére iranyulo egyoldalu
Jjognyilatkozat, valamint bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban vagyonrendeld dltal a vagyonkezel6
részere teljesitett vagyonjuttatas,

e) ingo vagyonelem, kiilonosen pénzeszkoz, pénziigyi eszkoz ellenérték nélkiil térténd atruhazasa.




6/2018 (111.26.) MUK Szabalyzat az iigyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvardsairél (UESZ) 12.3.
Az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara
és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel oOsszefiiggd
iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni
Jjogosult — koteles becsatolni.

Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs hatdrozatat
targyalds tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi felelGsség.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatirozatét
targyalason kiviil hozta meg: az alapul fekvo tényallas egyértelmil, annak elemei a rendelkezésre allo
iratok és az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentései alapjan megallapithato.

A fegyelmi felelGsség ilyen koriilmények mellett kétséget kizardan elbiralhato.

A fegyelmi biztos az alabbi mulasztisokat rotta az eljaras ala vont ligyvéd terhére:

1) afelsorolt ligyekben az ligyfél atvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget
2) az iratcsatolasi kotelezettségét elmulasztotta.

1)
A fegyelmi biztos az eljaras ald vont terhére rotta, hogy az ligyfél-atvilagitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

A Fegyelmi Tanacs a kamarai ellendrzés soran feltart hidnyossidgokat aggalytalanul elfogadta,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd a fegyelmi eljaras soran semmilyen nyilatkozatot
nem tett, iratot nem csatolt.

A fentiek nyoman a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az
érintett iigyfelek esetében nem végezte el a jogszabaly altal eldirt JUB-ellendrzést, nem all
rendelkezésre kockazatértékelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat és kiemelt kozszerepldi nyilatkozat,
megszegte az ligyfél-atvilagitasra vonatkozo kotelezettségét.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyatol minddssze abban tért el, hogy a felsorolt ligyek
kozil az itigyleti meghatalmazas készitését nem tekintette azon esetkdrbe tartozonak, amely
vonatkozasaban a fentieckben felsorolt jogszabalyok az eljaro {tigyvéd tigyfél-atvilagitasi
kotelezettségét eldirnak. Emellett az ligyfelek neve felveti annak kérdését is, hogy egyaltalan magyar
allampolgarokrol van-e szo.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan csak 2 {ligyben allapithatdé meg a kotelezettség-szegés, a
Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy azzal, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2 ligyben — 4 {igyfél
vonatkozasaban nem végezte el a jogszabaly altal eldirt JUB-ellendrzést, illetve nem vett fel
kockazatértékelést, tényleges tulajdonosi nyilatkozatot és kiemelt kozszerepléi nyilatkozatot,
megszegte az lgyfél-atvilagitasra vonatkozo kotelezettségét és ezzel 4 rendbeli, szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

2)

A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat az iratcsatolas elmulasztasa
korében, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd teljes passzivitast tanusitott mind az
elOzetes vizsgalati eljaras, mind a fegyelmi eljaras soran.



A Fegyelmi Tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy az iratcsatolas az eljaras ala vont tigyvéd
torvényes kotelezettsége, amelynek megszegésével a tényallas megéllapitasat és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatdsat indokolatlanul akadalyozta. Kimentésére semmilyen el6adast nem tett.

Mindezek alapjdan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont iigyvéd az
ugyfélatvilagitas, illetve a kamarai felhivas ellenére az iratcsatolas elmulasztasdval 5 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi biztos alldspontjat, mely szerint a felr6tt magatartasok — ideértve
kiilondsen a pénzmosas ¢és terrorizmus megelézésére vonatkozd rendelkezések megszegését —
alkalmasak az {igyvédségbe ¢s az ligyvédi tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatasara. Az ilyen
esetekkel szembeni szigorabb fellépés nemcsak a jogszabaly altal eldirt kotelezettség, hanem az
igyveédség kozos érdeke, hiszen a hasonld jogsértések akar a kar ellenjegyzési privilégiumait is
veszélyeztethetik.

A fentiekre és az 1ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfeleléen az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezé rész szerint
allapitotta meg, figyelemmel az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi eldéletére is.

Az Uttv. 142. § (2) bekezdése szerint, ha a fegyelmi eljards soran az eljaras ala vont személy
felelosségét megallapitottak, a fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben

val6 megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. julius 10. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 146.)



