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MAGYAR UG'YVI'EDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA
[ (. )/2019.
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa (.......... )| (A ) eljaras ala vont
ugyvéd (.......... ), fegyelmi tgyében a (.......... ) Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak (.......... )napjan, (.......... )alatt hozott hatarozata ellen, a fegyelmi biztos
részérdl bejelentett fellebbezés folytan, a (.......... )napjan tartott targyalason a kévetkezé

hatarozatot
hozta.
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa a (.......... ) Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (.......... ) napjan, (.......... ). szam alatt hozott
hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi a (.......... ) Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétol

szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalany eljarasi koltséget.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A jelen masodfoku hatarozattal szemben, az Uttv. 139. § rendelkezései alapjan, az

eljaras ala vont uigyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos, a kézbesitéstol szamitott 30

napon belil, a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lé 2017. évi I. torvény (a

tovabbiakban Kp.) iranyadé szabalyai szerint keresettel a Févarosi Torvényszékhez

fordulhat. A keresetet az Orszagos Fegyelmi Bizottsag ellen kell el6terjeszteni.
Indokolas:

I. Az eljaras ala vont liigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

Az eljaras ala vont ugyvéd (.......... )napjatdl tagja a (.......... )Ugyvédi Kamaranak. Ellene

korabban fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

(R ) (a tovabbiakban bejelentd) (.......... )-an kelt levelében panaszt terjesztett el dr.

Buzas Erika (a tovabbiakban: eljaras ala vont agyvéd) (.......... ) alatt tevékenységet folytatd

ugyvéd ellen. A Kamara Elndke az el6zetes vizsgalati eljarast (.......... )-an elrendelte.

Eljaras ala vont igyvéd a kamarahoz (.......... )-én érkezett beadvanyaban igazold jelentést
terjesztett el6, melyben részletes tényallast adott el6 és kérte az eljaras megsziuntetését.


Fotitkar
Beírt szöveg
Eljárás a végrehajtás során


A (ceeieenns ) Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa a fegyelmi eljarast elrendelte(.......... ) kelt
hatarozataval. A hatarozat szerint eljaras ala vont tgyvéd megsértette az Uttv. 1. §. (3)
bekezdését, valamint UESZ (6/2018. (lll. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban UESZ).
2.1,2.2.,11.1.,11.3. pontjainak rendelkezéseit.

PN (R )Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (.......... ) targyalast tartott,
melyen bejelentét és tanut hallgatott meg. Tovabbi bizonyitasi inditvanyt a felek nem tettek,
ezért a Regionalis Fegyelmi Tanacs hatarozatot hozott. Hatarozataval — tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont dgyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget — a fegyelmi eljarast
megszuntette. Rendelkezett arrdl, hogy az eljaras soran felmerult koltséget a (.......... )i
Ugyvédi Kamara viselje.

A hatarozattal szemben, a térvényes hataridén beldl, a(.......... )Ugyvédi Kamara terjesztett
el6 fellebbezést, inditvanyozva az Uttv. 138. § (1) bekezdés a.) pontjara hivatkozassal, az
|. foku fegyelmi tanacs hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az I. foku fegyelmi tanacs
Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

A fellebbezés elsésorban az |. foku hatarozat azon részét tamadja, miszerint a fegyelmi
biztos ugy nyilatkozott volna, hogy a fegyelmi felelésséget abban latna megallapithatonak,
hogy a bejelent6 a kapott ajanlatot elfogadta, azonban ennek ellenére lett elarverezve a
targyi ingatlan és ezzel egyutt azt rétta volna fel, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem kérte
a végrehajtasi eljaras szinetelését.

A fellebbezés hivatkozasa szerint, a fegyelmi biztos azt rétta fel az eljaras ala vont
ugyvédnek, hogy a bejelenté (.......... )napjan kelt levelére reagalva, azzal a tartalommal
kuldott ki valaszlevelet a bejelentének, hogy a végrehajtast kéré engedélyezi a tartozas
részletekben torténd megfizetését, amennyiben bejelentd (.......... ) hénaptdl, havi 90.000,-
Ft 6sszeget, minden honap 15. napjaig atutal a végrehajtast kéré elszamolasi szamlajara.

A fellebbezésben rogzitett érvelés szerint, az eljaras ala vont tigyvéd annak ellenére kuldte
ki fenti tartalommal valaszlevelét, hogy tisztaban volt az arverési hirdetmény tartalmaval és
az abban megjeldlt idétartammal. Ennek ellenére nemhogy nem hivta fel a bejelent
figyelmét arra, hogy az arverési hirdetmény szerinti idétartamban sziikséges az elsé havi
részlet megfizetése, épp ellenkezéleg, (.......... ) hénaptdl (azaz az arverési hirdetményben
megjelent idétartamot kovetd hataridét rogzitve) kezdédben jeldlte meg az elsé havi részlet
esedékessegét.

A fellebbezés érvelése szerint, bejelentd a megtévesztd jellegl valaszlevél tartalma alapjan
alappal feltételezhette, hogy a végrehajtast kérdé hajland6é vele egyezkedni, szamara
részletfizetést engedélyezni, amennyiben O (.......... )napjaig teljesiti az elsé havi részletet,
és ennek eredményeképpen az eljaras szlnetelni fog.

A Kamara allaspontja szerint az |. foku fegyelmi tanacs vizsgalat ala vont azonban olyan, a
hataskdrébe nem tartozo jogkérdéseket, melyek nem képezték, sét nem is képezhették az
eljaras targyat.

A fellebbez6 allaspontja szerint a (.......... ) Ugyvédi Kamara nem rendelkezik hataskorrel
jelen eljaras alapjat képez6 jogvita elbiralasara, vagy abban jogi allasfoglalas
megfogalmazasara, ezek ugyanis birdsagi hataskorbe tartozé kérdések. A fegyelmi jogkor
gyakorldinak feladata annak vizsgalata, hogy az eljaras ala vont Ggyvéd megsértette-e a
terhére rétt hivatasrendi normak valamelyikét, nem pedig az alaptigy megitélése, ahogy az
a jelen esetben a fellebbezd allaspontja szerint tortént.



A fellebbez6 megitélése szerint, az |. foku hatarozat megalapozatlan, ugyanis a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglalt tényallas és elkdvetési magatartas érdemi
vizsgalata valéjaban nem tortént meg. Allaspontja szerint a tényallas hianyos és iratellenes.
Az |. foku fegyelmi tanacs a hataskorébe nem tartozé jogkérdésekben foglalt allast, és
sajnalatos moddon a bizonyitékoknak a fegyelmi felelésség megallapithatésaga
szempontjabdl tortend értékelése elmaradt, de legalabbis arra nézve a szamadas nem
tortént meg.

A fellebbezé allaspontja szerint az I. foku hatarozat felul biralatra alkalmatlan, ezért a Il.
fokon nem orvosolhat6é szabalyszegések miatt, a hatarozat hatalyon kivul helyezése és az
|. foku fegyelmi tanacs Uj eljarasra utasitasa indokolt.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa Budapesten, (.......... )napjan kelt
beadvanyaban a fellebbezésben foglaltakat gyakorlatilag fenntartotta, kérte az I. foku
hatarozat hatalyon kivul helyezését és az I. foku eljaras megismétlését.

Eljaras ala vont Ugyvéd a fellebbezésre észrevételt nem tett, a (.......... ). napjan megtartott
. foku targyalason megbizdja altal kiallitott igazolast csatolt, mely szerint bejelentd részérdl
(cevenmnnne )hénapot megelézéen, valamint (.......... )hénapot  kovetbéen, a nyilatkozat
kiallitasanak napjaig, havi torlesztés, befizetés, az eljaras ala vont Ugyvéd megbizdja
részére nem tortént.

A 1l. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az I. fokon eljart (.......... )Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Tanacsa a tényallast kelléen feltarta és az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helyesek. Megallapitotta a Il. foku fegyelmi tanacs, hogy az elézetes eljaras és az |. foku
fegyelmi eljaras szabalyait az eljart fegyelmi szervek megtartottak.

lll. A tényallas

A Magyar Ugyvédi Kamara Il. Foki Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésre all6 adatok alapjan,
jelen ugyben, a relevans tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg.

Jelen fegyelmi eljaras alapjat képezd, Budapesten, (.......... )napjan kelt ,valaszlevelet’
eljaras ala vont Ugyveéd szerkesztette és irta ala. Ebben rogziti, hogy eljaras ala vont ugyvéd
megbizdja nem jarul hozza, hogy a lefoglalt ingatlant a bejelent a végrehajtas aldl kivonja.

Eljaras ala vont dgyvéd megbizdja engedélyezte ugyan a tartozas részletekben torténd
megfizetését, azonban az elsd, 90.000,- Ft 6sszegl részlet esedékességének idépontjat
2018. oktober hénapjaban jeldlte meg.

Ez az esedékességi id6pont azonban késébbi, mint a Budapesten, (.......... )napjan kelt
Ingatlanarverési  hirdetmény-ben megjelolt vételi ajanlattételi idétartam, mely
(ceeenmnnne )napjan kezdédott és (.......... ). napjaig tartott.

Eljaras ala vont Ugyvéd levelében egyértelmien rogzitette, hogy amennyiben az elsé részlet
befizetésre kertl, a végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljaras szinetelését kezdeményezi az
eljard végrehajtonal.



Tényként allapithaté meg, hogy a bejelentd, az eljaras ala vont tgyvéd (.......... )napjan kelt
levelére nem valaszolt, az elsé részletet, 90.000,- Ft, azaz: Kilencvenezer forintot, az
ingatlan elarverezésérél szold jegyz6konyv kézhezvételét kovetben, (.......... )napjan

helyezte Ugyvedi letétbe.

Tényallasi elemkeént rogzithet6 az is, hogy a bejelenté Kecskeméten, (.......... ). napjan kelt
kérelmének tartalmabadl kitiinden, tisztaban volt azzal, hogy a végrehaijtasi eljaras a tulajdoni
lap szerint folyamatban van, az ajanlatokat (.......... ) napjaig lehet megtenni, de még sikeres
arverés esetén sem szamithat eljaras ala vont ugyvéd megbizdja jelentés megtérulésre.

Az ingatlanrészt elarverezték, a bejelenté végrehajtasi kifogast terjesztett elé, annak
elbiralasarol adat nem allt rendelkezésre.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A Il. foku fegyelmi tanacs részben eltéré indokok alapjan, de osztotta az |. fokon eljart
fegyelmi tanacs allaspontjat, vagyis, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd nem kovetett el
fegyelmi vétséget.

A 1. foku fegyelmi tanacs megitélése szerint, az |. fokon eljart fegyelmi tanacs helyesen
allapitotta meg a tényallast és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetés, melybél fakaddan,
helyesen kerilt megsziintetésre a fegyelmi eljaras.

A 1. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, pontosan vizsgalni szikséges a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 Budapesten, (.......... )napjan kelt, (.......... )ugyszamu hatarozatot.

Ebben nyilvanvaldan tévesen kerult megjeldlésre, hogy az eljaras ala vont tgyvéd, mint a
végrehajtast kerd jogi kepviseldje ismeretében volt annak, hogy a bejelentének van jogi
képvisel6je. Bejelentébnek ugyanis nem volt jogi képviselbje, jogi képvisel6 kizardlag
telefonon jelentkezett az eljaras ala vont tgyvédnél (.......... ), ill. bejelenté a Kecskeméten,
(O ). napjan kelt letéti szerz6dés alapjan helyezett ugyvédi letétbe 90.000,- Ft-ot. Ezt
megel6z6 idépontra nincs informacioé arra vonatkozéan, hogy bejelent6 jogi képviseldvel jart
volna el.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat masik, fegyelmi eljaras szempontjabdl
relevans megallapitasa, hogy az eljaras ald vont Ugyvéd tisztaban volt az arverési
hirdetmény tartalmaval és az ott megjeldlt idétartammal, ennek ellenére nem hivta fel a
figyelmet arra, hogy az arverési hirdetmény szerinti idétartamban szikséges az elsé havi
részlet megfizetése, épp ellenkezbleg, (.......... )hénaptdl kezddédbden jeldlte meg az elsd
havi részlet esedékességét.

Az |. foku eljarasban a (.......... )napjan megtartott targyalason fegyelmi biztos akként
nyilatkozott, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban foglalt tényallasok koézal
nem tartja fenn a tényallasnak azt a részét, melyben azt rétta az eljaras ala vont tgyvéd
terhére, hogy ugy lépett kapcsolatba az ellenérdek féllel, hogy tisztaban volt azzal, hogy
van jogi képvisel6je. Nyilatkozatabodl fakaddan, az UESZ. 11.1.) és 11.3.) pontjaiban foglalt
rendelkezéseknek a megsértését nem tartotta fenn, egyebekben pedig teljes egészében,
ami az alapcselekményt illette, fenntartotta az irasban kifejtett tényallast.



Fentiekkel 0sszefuggésben a Il. foku fegyelmi tanacs szikségesnek tartja rogziteni, hogy
ellenérdeki felek jogvitajardl van szo, az eljaras ala vont ugyvéd a végrehajtast kér6 jogi
képviseldje, a bejelentd pedig az ados.

Helyesen hivatkozott igazold jelentésében az eljaras ala vont ugyvéd arra, hogy ados
tisztaban volt azzal, hogy a végrehajtasi eljaras soran az ajanlatokat 2018. szeptember 25.
napjaig lehet megtenni. Bejelentdnek nyilvanvaldéan tudnia kellett, hogy az els6 részlet
medfizetésére (.......... )napjat megel6z6en sort kell keritenie.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan, az ligyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, térvényes
eszk6zokkel és mddon, a kdzhatalmi szervektdl flggetlenul — az Ggyfél jogai és jogos
erdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének elbsegitésére, az ellenérdeki
felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld
tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremikodest.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdés rendelkezései szerint, az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az
ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése alapjan, az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat
jogszabaly megkerulésére, jogszabalyba Utk6z6 célra, vagy ilyen jogugyletben valo
kozremukodeésre.

Az UESZ 2.1. pontja szerint, az Ugyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni
minden torvényes eszkozt Ugyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek
keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekl fél jogi képviseldjével, annak
hozzdajaruldsa esetén vagy jogi képvisel6 hianyaban kozvetlenll az ellenérdekl féllel,
tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkil — a tanuval, a szakértével és az eljaras mas
résztvevlivel értekezhet és informacidkat cserélhet.

Az UESZ 2.4. pontja alapjan, az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan
magatartast, amely ellentétes az ugyfél jogos érdekével.

Fentiekbél fakadoan, a Il. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az Ugyvéd feladata
els6ésorban ugyfele jogainak és jogos érdekeinek érvényesitése valamint képviselete, mely
magatartast nyilvanvaldéan az ellenérdeki fél érdekei elé kell helyeznie, amely magatartast
azonban értelemszerien, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Eljaras ala vont gyvéd Budapesten, (.......... )napjan kelt valaszlevelének elsé része az
ellenérdek(l felet, az adost, a bejelentét korrekten, tényszerlien tajékoztatta az
el6zményekrél, az (.......... )Kft. altal megkotott hitellgyletrdl és a bejelenté altal megkotott
kezességi szerzbédésrdl, ill. annak jogkdvetkezmeényeirdl. Tényszer( tajékoztatast tartalmaz
a fennallo tartozas 6sszegszeriiségérél és a folyamatban levé végrehajtasi eljaras allasarol.

Tajékoztatast tartalmaz tovabba ezen levél arra vonatkozéan, hogy a bejelent nyugdijabdl
levont havi dsszegek, a kamatndévekményt sem fedezik, melybél fakaddan, a tartozas,
vagyis az eljaras ala vont tgyvéd ugyfele felé fennallé tartozas rovid idén belll térténd
megtérilése nem varhaté.



Fentiekt6l fuggetlenul eljaras ala vont tgyveéd ugyfele engedélyezte a tartozas részletekben
torténé megfizetését, 2018. oktéber hoénapjatél, havi 90.000,- Ft befizetése mellett,
megjeldlve az esedékesség idépontjat, vagyis minden honap 15. napjat.

Mindezek mellett, eljaras ala vont tgyvéd felhivta a bejelentd figyelmét, hogy az elsé részlet
befizetése a feltétele, hogy a végrehajtast kér6 a végrehajtasi eljaras szlinetelését
kezdeményezze az eljar6 végrehajtonal.

Fenti tajékoztatas nyelvtani és tartalmi értelmezése alapjan, a bejelentének tudnia kellett
volna azt, hogy miel6bb teljesitenie kell az elsd részlet befizetését annak érdekében, hogy
eljaras ala vont ugyvéd ugyfele a végrehajtast kér, a végrehajtasi eljaras szunetelését
kezdeményezze az eljaro végrehajtonal.

Tudnia kellett volna tovabba azt is, hogy az els6 részlet befizetését (.......... )napja elétt kell
teljesitenie, hiszen ez az az id6épont, amely az ingatlan arverési hirdetményben a vételi
ajanlattétel idétartamanak utolsé napjaként megjeldlésre kerdlt. Tudnia kellett volna, hogy
kizardlag a (.......... )napja elétti teljesités eredményezi a végrehaijtasi eljaras szunetelését,
ezt kovet6 teljesités esetleges sikeres arverés esetén, mar nem bir jelentéséggel.

Az adds a végrehaijtasi eljaras soran szerzett kell¢ tapasztalattal, ismerettel rendelkezett,
pontosan tudta az arverés vonatkozasaban rendelkezésre allo ajanlattételi idészak kezdd
és utols6 napjat, tisztaban volt a sikertelen és sikeres arverés kovetkezmeényeivel. Nagy
valoszinliséggel abban bizott, hogy az arverés nem lesz sikeres. Egyébirant médjaban allt
volna sajat jogi képviseld igénybevételére, azonban ezzel a lehetdséggel nem élt.

Fentiekbdl fakadéan megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd (.......... )napjan kelt
valaszlevele, sajat ligyfele jogainak és jogos érdekeinek érvényesitését célozta. Ezen
tevékenységét az ellenérdekii fél korrekt, tényszerii tajékoztatasaval,
lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval gyakorolta.

Magatartasa, a Il. foka fegyelmi tanacs allaspontja szerint, nyilvanvaléan nem
utkozott jogszabalyba, kifejezetten nem az adés megtévesztését célozta.

A 1l. foku fegyelmi tanacs tartalmilag egyetért az |. foku hatarozat 5. oldalan, a Ptk-ra
hivatkozassal kifejtettekkel, azonban osztja a fellebbezés azon érvelését, mely szerint az I.
foku fegyelmi tanacs, az egyébként hataskdrébe nem tartozé jogkérdésben foglalt allast.

Fentiektdl fuggetlendl, a Il. foku fegyelmi tanacs nem latta ugy, hogy az I. foku hatarozat
hatalyon kivll helyezése és Uj eljaras lefolytatasa lenne indokolt, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, jelen gy, érdemben elbiralhato.

V. Koltségviselés- és keresetinditasi lehetéség indoklasa

A hatarozat rendelkez6 részének helyben hagyasat kimondo rendelkezés a 2017. évi
LXXVIII. térvény (a hatarozatban Uttv.) 138. § (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fellebbezése nem vezetett eredmenyre, ezért a Il. foku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan.



A hatarozat rendelkez6 részének atalany koltségek viselésére vonatkozo rendelkezése a
fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban: FE.) 40.2.c.) pontjan
alapul.

A koltség kamarak kdzotti atutalasara vonatkozo rendelkezés az FE. 40.11.) pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése az FE. 35.5.) és 38.1.)
pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 reészének kereset elGterjesztésének lehetdseégérdl valo
tajékoztatasa az Uttv. 139. § rendelkezésein alapul.

Budapest, 20109. (.......... )
A hatarozat végrehajthatoé.

MUK OFB |. sz. fegyelmi tanacs





