Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

40/2025/.

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanécsa dr. .... iigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2025. julius 11. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyaldson,
zart tilésben meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr. .......

eljaras ala vont iigyvéd elkovette az Ugyvédi tevékenységrél szolé 2017.évi LXXVIIL. torvény
(Uttv) 107.8. a, pontjaba iitk6z6 egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, ezért vele szemben
az Uttv. 108.§. a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szab ki, tovabba az
elsofoku eljarasi koltséget 80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a hatarozat jogerore emelkedését
koveté 15 napon beliil fizesse meg a 80.000 Ft (nyolcvanezer forint) els6foku atalanykoltséget a
Noégrad Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki utaldssal teljesitse a Nograd
Varmegyei Ugyvédi Kamara .... sz. bankszamlajéra, az iigyszamra val6 hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont iigyvéd és a
fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanacsnal beny(jtando, a masodfokl fegyelmi tanacshoz cimzett,
indokolt fellebbezést terjeszthet eld az elektronikus kapcsolattartas szabélyai szerint (Uttv. 135.§ (1)
bekezdése).

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés eléterjesztésére utasithatja. (Uttv. 135.§ (2)
bekezdése.)

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibéjan kiviil nem hivatkozott.
A Fegyelmi Tandcs t4jékoztatja eljaras ala vont iigyvédet, hogy fellebbezését az ,,Egyéb fegyelmi
targyu tigyek” ligytipus megjeldlésével terjesztheti eld.

Indokolas

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyités,
valamint a rendelkezésére allo iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

L.
Eljaras ala vontdr. ...... tigyvéd 2020.10.01. napjatol tagja a Nograd Varmegyei Ugyvédi Kamaranak.

Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason nem jelent meg, igy a személyi koriilményeire nem
tett nyilatkozatot.



IL.
Az eljaras fontosabb eseményei:

1. Bejelentés

A bejelentésben foglaltak szerint ..... és férje, ...... a 2022.07.05. napjan kelt ingatlan adasvételi
szerz6déssel megvasaroltak ....... y ereenen €S .ournnn. eladoktol az .... belteriilet ..... hrsz. alatti,
természetben a ....... szam alatti kivett lakohéz, udvar megnevezési ingatlant.

Az ingatlant az adasvételi szerzodésben rogzitettek szerint a tulajdoni lapra bejegyzett alabbi terhek
terhelték:
- jelzalogjogok ....... javara,
- 2 végrehajtasi jog az ..... javara (.....,- FT toke és jarulékai erejéig - Végrehajtasi jog L. és ...... -
FT és jarulékai erejéig Végrehajtasi jog I1. névvel jegyezve a szerzodésben),

- III. sz. végrehajtasi jog az ...... javara
- és holtig tart6 haszonélvezeti jog ..... javara.

A bejelentés mellé csatolt, 2022.07.05. napjan keltezett adasvételi szerzddés a kovetkezdk szerint
rendelkezett:

,,Az Eladok kijelentik, hogy Jelzdlogjog I. és I1., valamint Végrehajtasi jog I11. térlése iranti kérelmek
benyujtasra keriiltek mar az illetékes foldhivatalhoz. Az Eladol kijelenti, hogy a Végrehajtasi jog I. -
1I. vonatkozasaban a tartozds Osszege megfizetésre keriilt, és a végrehajtdsi jogok torlése iranti
eljaras folyamatban van.

1.2.: Az Eladok szavatossagot vallalnak az Ingatlan per-teher-és igénymenteségéért (kivéve az 1.1.
pontban megjelolt terheket), melyek torlésre keriilnek.”

A bejelentés adatai szerint azonban az Elad61 nem fizette meg a Végrehajtasi jog II. alapjaul szolgalod
tartozast, annak Osszege tobb milliés nagysagrendii, és a jogosult ...... csak a tartozdsok teljes
megfizetésével jarul hozza a végrehajtasi jog torléséhez. A VevOk igy az adasvétel soran nem
tehermentes, hanem végrehajtasi joggal terhelt ingalant vasaroltak meg az Eladoktol.

A bejelentd 5. sz mellékletként csatolta a ..... Megyei Kormanyhivatal ....-1 hivatkozasi szamu,
2022.09.22-én kelt végzését, melyben felhivtak az okiratot szerkesztd iigyvédet, hogy csatolja be az
...... torlési engedélyét (a ...... sz. alatt bejegyzett végrehajtasi jog vonatkozdsdban), mert ennek
eredménytelensége esetén a tulajdonjogot a végrehajtasi joggal terhelten jegyzik be. A végzésrol -
annak kiadmanya szerint - eljaras al4 vont tigyvéd értesiilt.

2. sz. mellékletként kertilt becsatolasra a Vevok tulajdonjogat bejegyz6 ...... szamu hatarozat, mely a
. €s ..... Vo-ed -Y2-ed aranyu tulajdonjoganak bejegyzése mellett tartalmazza, hogy az érintett
végrehajtasi jogot a VevOk, mint tulajdonosokra torténd utalassal (I1.9-10) jegyezték vissza.

A bejelentd szerint a bejegyzd végzés kézhezvételét kovetden azonnal keresték eljaras ala vont
igyvédet, a targyban folytatott e-mail levelezésiiket becsatolta a bejelentd.

Eljarés ald vont igyvéd 2022.10.21. napjan kelt véalasz e-mailje szerint ,,4 szerzodéskotésre minden
tartozast kifizettek az Eladok, én arra gondolok, hogy a végrehajtasi jog foldhivatali torlésének a dija
nem kertilt befizetésre.”

Az e-mail levelezés részletesen tartalmazza, hogy eljarés ala vont ligyvéd felvette a kapcsolatot a
Foldhivatallal és felajanlotta segitségét, hogy felkeresi az Eladot, és vele egyiitt a végrehajtoi irodaban
pontositasra keriil a végrehajtasi eljaras allasa, mert valdszintisithetéen nem nagy a tartozas 0sszege.



Eljaras ala vont iigyvéd 2024.11.26. napjan kelt e-mailjében az aldbbiakat adta eld: ,, Az elado - a
szerzodeésben is meghatarozott modon — jogszavatossagot vallalt ezek torlésével kapcsolatban. Az én
feladatom kimeriilt abban, hogy az eladoi nyilatkozatot kévetoen - mely a szerzédés 1.2 pontjaban is
rogzitésre keriilt — az adasvétel soran a vevok tulajdonjog bejegyzése megtorténjen. Ezt a feladatot
en maradéktalanul elvégeztem, a tulajdonjog bejegyzésre keriilt. A tehermentesitéssel kapcsolatban
en a Veégrehajtoi Irodatol semmilyen informaciot nem kaptam, mivel ezzel kapcsolatosan
meghatalmazasom az Eladotol nem volt.”

A bejelent6 az eltelt id6 alatt — dologi kotelezetti jogalapon - felvette a kapcsolatot a Végrehajtoi
Irodaval, ahonnan kapott tajékoztatasok szerint az Elado ..... szemben tobb végrehajtasi eljaras volt
folyamatban, azok koziil nem mindet fizette meg maradéktalanul, egyezség alapjan részletfizetést
teljesit a végrehajtasi eljards soran.

A 9. sz, mellékletként megkiildott ..... sz jegyzOkonyv szerint ... ados tartozasa a végrehajtast kérd
felé — 2023.05.17-én mindosszesen ...,- Ft volt, ellene két tigyszam alatt - ..... s ..... szamok - alatt
egyesitett végrehajtasi eljardsok folynak.

A végrehajto 2024.11.11-én kelt tajékoztatasa szerint a végrehajtasi jog torlésére csak a végrehajtast
kérd bejelentését €s az eljarasi koltségek kiegyenlitését kovetden keriilhet sor.

Dr. ..... a2025.01.28-4n kelt e-mailjében felajanlotta egylittmiikodo segitségét az ligy jogi lezardsa
érdekében.

A bejelentd eldadasa szerint az ingatlanra mar vételi ajanlattal rendelkezett, azonban azt eladni - a
bejegyzett végrehajtasi jogok miatt — nem tudta.

2. Az eldzetes vizsgalat targya

A ..... Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az 2025.02.26. napjan kelt hatarozataval
az eldzetes vizsgalatot elrendelte.

A vezetd fegyelmi biztos felhivta a bejelentett tigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgélat lefolytatasdhoz
szlikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkoz6 észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkiildeni.

3. Igazolo jelentés

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2025.03.13. napjan elOterjesztett igazold jelentésében eldadta, hogy
aktivan torekedett az ligy megoldasara, amelynek érdekében az eladotol felvett meghatalmazassal
tisztdzta az illetékes végrehajtonal a végrehajtasi jog fennmaraddsanak okat. Felvette tovabba a
kapcsolatot az ....-vel is. Igazold jelentésében eldadta, hogy az elado vallalta, hogy 2-3 héten beliil
rendezi a tartozasat az ....... felé.

Eljarés alad vont ligyvéd el6adta tovabba, hogy a szerzddéskotést megeldzden — a szerzOdéskotés
napjan - jelezte a vevOknek, hogy nem javasolja az adasvételi szerz0dés megkdtését az Gsszes terhelés
torléséig, de a szerz8déskotéshez a vevok ragaszkodtak.

4. A fegyelmi eljaras elrendelése

A vezetd fegyelmi biztos a 2025.03.25. napjan kelt hatarozataval elrendelte a fegyelmi eljarast. A
vezetd fegyelmi biztos 6sszefoglalta a bejelentés és az igazolo jelentés 1ényegét, majd megallapitotta,



hogy a bejelentésben leirtak az Uttv. 107.§. a) pontjaban szabalyozott fegyelmi vétség elkdvetésének
gyanujat alapozzak meg. Hivatkozott az Uttv. 45. §-ban foglaltakra, valamint a 42. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglaltakra, tovabba az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl €s elvarasairdl szolod
6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat 2.1. és 2.2. pontjaiban foglaltakra.

A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint az adasvételi szerzodés €s a bejelentd nyilatkozatai
alapjan megallapithatd, hogy a vevOk szdndéka a tehermentes ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére iranyult. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta tovabba, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd nem gy6z0dott meg és nem kérte okiratokkal valo aldtdmasztasat annak, hogy a
tartozasok valoban maradéktalanul megfizetésre keriiltek-e a végrehajtasi eljaras soran, mint ahogyan
azt az Eladol éllitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd — a tartozasokkal terhelt ingatlan adasvétele esetén -a rendelkezésre allo
egyéb jogi lehetdségek nélkiil (pl. a vételdr egy részének ligyvédi letétbe helyezése, vagy a
kifizetésnek a feltételhez kotése révén ) a vevoket védo, Oket biztositdé garancidk alkalmazasa nélkiil
rogzitette és biztositotta az ingatlani tulajdonjogvaltozast az adasvételi szerzoédésben.

Mindezek alapjan a vezetd fegyelmi biztos megallapitotta, hogy eljaras ald vont ligyvéd azon
magatartdsa, hogy a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan adasvételi szerzédésének szerkesztése és
annak lebonyolitasa soran nem gy6zd6dott meg a tartozdsok maradéktalan megfizetésérol, és nem
biztositotta, hogy a vevOok tehermentes tulajdonjogot szerezzenek - az okiratszerkesztd sulyos
gondatlansdganak tudhat6 be, mely magatartasaival veszélyeztette az ligyfélnek az ligyvédségbe és
az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat, igy magatartdsa (mulasztdsa) alkalmas 1 rendbeli
fegyelmi vétség elkdvetésének a megallapitisara.

Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
fegyelmi eljaras kezdeményezését tartotta sziikségesnek, mely soran javaslatot tett a kozepes mértékii
pénzbirsagtol enyhébb mértékili, annal kissé csekélyebb dsszegli pénzbirsag, mint fegyelmi biintetés
kiszabésara.

5., Az eljaras eseményei

Eljaras ala vont tigyvéd 2025.05.23. napjan Gjabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy
az ingatlanon fennallé végrehajtasi jog torlése érdekében ligyvédként minden tdle elvarhatot megtett.
Az ingatlan tehermentesitése érdekében folyamatos egyeztetést folytatott az eladoval/adossal, és
kozremukodeésével sikeriilt elérni, hogy a végrehajtasi jog torlésre keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasbol. Kiemelte, hogy ezt az eladdval torténd egylittmiikdodése révén sikeriilt elérni, a
vevOk a tehermentesitésben egyaltalan nem miikodtek kozre és elzarkoztak az egylittmitkodéstdl. A
beadvanyahoz mellékelte az ingatlan tulajdoni lapjat, amelyen lathat6 valamennyi teher torlése.

6., Fegyelmi targyalas

A .... Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2025. julius 11. napjan tartott
targyalast, melyen szabalyszerli idézés ellenére sem a bejelentd, sem eljaras ala vont ligyvéd nem
jelent meg.

A vezetd fegyelmi biztos a véginditvanydban fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatban foglalt tényallast és mindsitést. El0adta, hogy eljaras ala vont tigyvéd, ahogy értesiilt a
hibardl - az elhatarolddas utan — rendezte a végrehajtasi jog torlésére iranyuld eljarast, igy rendezédott
a bejelento tulajdondban 4ll6 ingatlan tehermentesitése.



Inditvanyt tett irdsbeli megrovasra, valamint kisebb mértékii pénzbirsagra, ennek mértékét kérte a
Fegyelmi Tanécs altal meghatarozni.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére all6 okiratok €s a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg a jogilag relevans tényekre vonatkozdan:

vo... €8 .....22022.07.05. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzodéssel megvasaroltak ..... y e és ....
eladoktol az ....belterilet ...... hrsz. alatti, természetben a ...., .... szam alatti kivett lakohaz, udvar
megnevezEsi ingatlant.

Az ingatant az adésvételi szerzOdésben rogzitettek szerint a tulajdoni lapra bejegyzett alabbi terhek
terhelték:

- jelzélogjogok .... javara, (Jelzalogjog I. és II.)

- ....,- Ft téke és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog az ..... javara (Végrehajtasi jog 1.)

- ....,- Ft toke és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog az ..... javara (Végrehajtasi jog I1.)

- ....- Ft t6ke és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog az ...... javara (Végrehajtasi jog I11.)

- és holtig tart6 haszonélvezeti jog ...... javara.

Az adésvételi szerz8dés a terhek vonatkozasaban a kovetkezok szerint rendelkezett:

., Az Eladok kijelentik, hogy Jelzalogjog I. és 1., valamint Végrehajtasi jog I11. torlése iranti kérelmek
benyujtasra keriiltek mar az illetékes foldhivatalhoz. Az Eladol kijelenti, hogy a Végrehajtasi jog I. -
1I. vonatkozasaban a tartozds osszege megfizetésre keriilt, és a végrehajtdsi jogok torlése iranti
eljaras folyamatban van.

1.2.: Az Eladok szavatossagot vallalnak az Ingatlan per-teher-és igénymenteségéeért (kivéve az 1.1.
pontban megjelélt terheket), melyek torlésre keriilnek.”

Eladok nem fizették meg a Végrehajtasi jog I1. alapjaul szolgalo teljes tartozast, igy ez a végrehajtasi
jog az ingatlanrél nem kertilt torlésre. A .... Megyei Kormanyhivatal ..... szamu, 2022. szeptember
22. napjan kelt végzésével felhivta eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy a .....- Ft és jarulékai erejéig
bejegyzett végrehajtasi jog torlési engedélyét a végzés atvételétdl szamitott 15 napon beliil nytjtsa
be, ennek elmaradasa esetén a vevok tulajdonjoga a végrehajtasi joggal terhelten keriil bejegyzésre.

A ... Megyei Kormanyhivatal a ....... szamu, 2022. oktober 17. napjan kelt hatdrozataval bejegyezte
a vevok tulajdonjogat a ..... jogosult javara .... Ft fokovetelés és jarulékai erejéig bejegyzett
végrehajtasi jog visszajegyzése mellett.

Vevok a ingatlant értékesiteni kivantdk, azonban a terhelés fennallasara tekintettel erre nem keriilt
SOf.

A bejelentés benyujtasat kovetden eljaras ald vont ligyvéd ligyintézése eredményeként a végrehajtasi
jog az ingatlan tulajdoni lapjardl, a ...... szdmu hatérozattal torlésre kertilt.

Iv.
Dontéshozatal

A fegyelmi biztos inditvanya alapos. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy
a bejelentd kifejezetten tehermentes tulajdonszerzésben volt érdekelt, ezt a bejelentésben is kiemelte.



Eljarés ala vont ligyvéd az adasvételi szerz6dés megszerkesztése soran a lekért tulajdoni lapon
szerepld terheléseket hianytalanul feltiintette az okiratban. Az ingatlan tehermentesitésével
kapcsolatban azonban elfogadta az eladok szdbeli nyilatkozatat. Ennek kovetkeztében nem deriilt
fény arra, hogy az ingatlant terheld egyik végrehajtasi jog mogott valojaban tobb tartozas allt az igyek
egyesitése miatt, igy az illetékes foldhivatal a vevdk tulajdonjogat dologi kotelezettkénti fennallasuk
mellett, a végrehajtasi jog visszajegyzése mellett jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIIL. torvény 42. § (4) bekezdése szerint az
okiratszerkesztés soran az iigyvéd ugy jar el, hogy az ligyfél kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény,
a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelezO erdvel bird jogi aktusainak keretei kozott - az tigyfél
érdekeinek megfeleld, tovabba a kivant joghatés kivaltasara alkalmas legyen.

A 6/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontjanak rendelkezése alapjan pedig az
igyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos
érdekeivel.

A vevOk kinyilvanitott szdndéka a tehermentes tulajdonszerzés volt, amely az eljaras ald vont
igyvédnek az okiratszerkesztés soran elkdvetett mulasztasa folytdn, a nem megfelelden
megszerkesztett adasvételi szerz6dés miatt nem valosult meg. Eljaras ald vont iigyvéd azzal, hogy
olyan magatartast tandisitott, amely ellentétes volt a vevok jogos érdekeivel, megszegte az Uttv. 42. §
(4) bekezdésében, valamint az UESZ 2.4. pontjaban rogzitett rendelkezéseket.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanécs, hogy az okiratszerkesztd ligyvédnek valamennyi szerzédést koto fél
érdekében kell eljarnia attol fliggetleniil, hogy melyik szerz6dd fél kérte fel az okiratszerkesztésre.
Léteznek arra a gyakorlatban kialakult megoldasok, amelyekkel biztosithaté a vevok tehermentes
tulajdonszerzése egy jogiigylet soran. Tovabba az okiratszerkesztd ligyvéd nem helyezkedhet arra az
allaspontra, hogy az elad6i oldal vallalja a tehermentesitést pusztan eladoi igéret alapjan. Az
igyvédnek ebben az esetben a vevdi oldal — és a sajat maga — érdekében be kell biztositania a
tehermentesités folyamatat, illetve meg kell gy6zddni arrdl, hogy a tehermentesitéshez megfeleld
fedezet all rendelkezésre, a tehermentesités folyamatat pedig végig ellendrzés alatt kell tartania. Jelen
esetben eljaras ald vont ligyveéd elmulasztotta megfelelden ellendrizni a terhelés mogott allo tényleges
tartozas Osszegét és ennek megfelelden az adasvételi szerz6désben nem keriilt rogzitésre a
tehermentesités folyamata.

Az Uttv. 107. §. a) pontja szerint: fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo
sziinetelteto, vagy az vigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredé jogszabdalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalydaban (a tovabbiakban egyiitt: Alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatarozott
kotelesseget szandékosan, vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan eljaras ala vont iigyvéd a fenti rendelkezések megsértése folytan 1
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Nincs helye az eljards megsziintetésének amiatt,
hogy eljaras ala vont ligyvéd utobb aktivan kozremitkodott a tehermentesités elvégzésében, mert a
fegyelmi vétség alapjaul szolgdldo mulasztast az adasvételi szerz6dés megszerkesztése alkalméval
kovette el. Eljaras ala vont iigyvéd kozbenjarasat igy a Fegyelmi Tandcs csak nyomatékosan enyhitd
kortilményként tudta értékelni a jogkdvetkezmény alkalmazéasa korében. Kiemelendd, hogy a jelen
iigy sikeres megolddsdban volt némi szerepe a szerencsének is, ugyanis nem minden hasonlo
helyzetben fordul eld az, hogy az eladodi oldal hajlandonak mutatkozik az egylittmiikodésre és még



az anyagi teljesitOképesség is fennall. Az okiratszerkesztd iigyvéd az ligyfele és a sajat maga
érdekében sem vallalhat ilyen mértékti kockazatot.

A Fegyelmi Tanacs tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy eljaras ald vont
tigyvédnek kordbban nem volt fegyelmi biintetése. A Fegyelmi Tandcs sulyositdo koriilményt az
iigyben nem tart fel.

A Fegyelmi Tanacs az enyhitd koriilményekre, valamint arra vald tekintettel, hogy az tigyet végiil
sikeriilt sikeresen lezarni, a fegyelmi biztosi inditvanytol eltéréen elegenddnek talélta a legenyhébb
fegyelmi biintetés alkalmazésat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvedet az Uttv. 142.8.(2)-(3) bekezdése, valamint a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.)MUK szabalyzat (FESZ) 40.§.(2) a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi atalanykoltségek megfizetésére.

Uttv: 142.8.(2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljards ald vont személy felelGsségét megdllapitottdk,
a fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras koltsegének egészen vagy részben valo megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljards ala vont személyre terhelhetd kéltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabalyzatban allapitja meg.

FESZ: 40.2 A kamarai dtalanykoltség
a) az elséfoku eljarasban targyalas tartdsa esetén 80.000.- Ft, [...]
¢) a masodfoku eljarasban 50.000 Ft.

A Fegyelmi Tan4cs hatarozat elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§.-4n alapul.

135.5.(1) Az elsofoku fegyelmi tandacs hatarozata ellen az eljarads ald vont személy és a fegyelmi
biztos a masodfoku fegyelmi tandacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eloterjesztésére utasithatja.

(3)A fellebbezést az elsofoku hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és elo kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4)A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku
eljarasban arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5)A fellebbezés a hatarozat végrehajtasdra halaszto hatalyu.

(6)Az elsofoku fegyelmi tandacs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az iigy iratait
nyolc napon beliil megkiildeni az orszdagos fegyelmi bizottsag elndke részére.

Tajékoztatas:
A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 42.7. pontja alapjan 2021. januar
1-t61 az Uttv. 144.§ (4) bekezdése és a FE 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:
- Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017.¢vi LXXVIIL. torvény

- Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairdl szol6 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat
- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat



Kihirdetve: Balassagyarmaton, 2025. jalius 11. napjan, irdsba foglalva: 2025. augusztus 4. napjan.

A hatarozat jogerds: 2025.08.23.
A hatérozat végrehajthaté: 2025.08.24.



