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Fejér Megyei Regionadlis Fegyelmi Bizottsdg
Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara
8200 Veszprém, Szabadsdg tér 15.

Iktatészam: 184/20/2019

A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag dr. .....c.eeuveennene. - fegyelmi tigyében a 2023.
szeptember 4. napjan tartott targyaldsan az alabbi hatdrozatot hozta:

F. 64/2019. Hatarozat

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy dr. ..c.eeeeeeienennaenens iradaja cime: susrasmmsmas )
ligyvéd az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb.
szande€kos, fegyelmi vétséget kovetett el, ezért nevezettet

pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek dsszegét 1.000.000 Ft. azaz egymillié forintban illapitja
meg.

A Fegyelmi Tandcs tovabba kotelezi a panaszlott iigyvédet, hogy fizessen meg 80.000,- Ft azaz
Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatdrozat jogerSre emelkedésétél 30 napon beliil
koteles az ligyvéd a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamaranak 4tutaldssal megfizetni.

E hatérozat ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont iigyvéd és a
fegyelmi biztos, az els6foku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tanécshoz
cimzett, fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasra halasztd hatalyu.

Indokolds:

Az elséfoku fegyelmi tandcs a rendelkezésre 4ll6 iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A tényallas megallapitisa

Az........ Rendérkapitanysag Biintigyi Osztaly Vizsgalati Osztalya és az {igyvéd bejelentette,
hogy 2019. ........... .... napjan 6t a Btk. 372 §. (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettének megalapozott gyandja
miatt gyanusitottként hallgattak ki.

Az eljar6 tanics a fegyelmi biztos inditvanyara a fegyelmi eljarast 2020. ......... .. , hapjan,
targyaldson kiviili eljarasban hozott hatdrozataval a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.




Az eljar6 tanacs a .......... Jarasbirosag elsofokiésa ................... Torvényszék masodfoku
jogerds itélete alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

................. Jarasbirdsag

B oimoniaciiii Jarasbirosag 16.B...../..../... szam itéletében az iigyvédet blindsnek mondta ki
1. rendbeli, a (Btk. 372 § (1) bekezdés (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztas
blintettében. Ezért 6t 10 honap borténfokozatban letdltendd szabadségvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 év 6 honap probaidére felfiiggesztette. Tovabba 250 napi tétel pénzbiintetésre
itélte, melynek egy napi tételét 2000 Forintban allapitotta meg. Tovabba elézetes mentesitésben
részesitette.

A birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2014-15 években az ligyvéd a ..... Ugyvédi
Irodat egyszemélyes irodaként miikodtette. Az iroda szamldit az ..... €s a ..... Bank vezette,
melyek felett az ligyvéd volt jogosult rendelkezni.

A Kosvvsns Kft. mint vevé a 2014. ....... .. napjan létrejott — a k.... ... /4 hrsz.-u ingatlanra
vonatkozé — addsvételi szerzodésben vallalt kitelezettség alapjan 2014. ....... .. napjan letétbe
helyezett 11.000.000 Ft.-ota ...... Bank Ztt: v sis Fidkjanal vezetett szamlan.

Az tgyvéd a letét teljes Osszegét 2014. ............ .. napjan atvezette ,sajat”
értékpapirszamlajara és abbol 2014. ....... .. napjan 1.418.170 darab ........... Allampapir
befektetési jegyet vasarolt. Az értékpapir szamlardl két alkalommal tértént dsszesen 8.100.000
Ft. kifizetés vételar cimén Sz............. Blmwusss részére. Az értékpapirszamlan a lelétbol
tvezetett 6sszeg az ligyvédi iroda vagyonaval egyezden keriilt kezelésre. Nem kiilonithetd el,
hogy a sorozatos vasarlasok mely Osszeg terhére torténtek.

2017, coovennn napjan a letéttel kapcsolatban az ingatlan részleges tehermentesitése okan az
{igyvéd, a NAV részére atutalt 1.615.200 Ft.-ot, majd a megbizisi jogviszony megsziin€sét
kovetlen 2019, wewsm napjan, a letevo részére visszautalt 8.097.900 Ft.-ot.

A kiilonbodzeti 6sszeget, mint megbizési dijat visszatartotta és errdl az utalds napjan szamlat
allitott ki.

Az {igyvéd mind a nyomozas mind pedig a targyaldsi szakban biinsségét tagadta. A letéti
osszeggel kapcsolatban kifejtette, hogy nem rendelkezett kiilon letéti szamlaval, igy az tigyvédi
iroda vagyonaval kozosen kezelte a letét 6sszegét. Mivel hosszadalmas eljarasnak néztek elébe,
ezért az ligyfelek pénzének értéke megdvasa céljabdl vasarolt befektetési jegyet. Abban
hibazott, hogy e tranzakciéhoz nem kérte az tigyfelek hozzajarulasat.

................... Torvényszék Itélete

N s Torvényszék 13.Bf....... Fewdse Bz RElSteVEl @ sw s Jarasbirosag
itéletét megvaltoztatta és az iigyvédet a terhére helyesen megallapitott biincselekmény miatt
400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, melynek napi dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg.

Az itélet 59. pontja megallapitja, hogy a jéarasbirdsadg 4&ltal megallapitott tényallas
bizonyitékszerli és eleget tett indokolasi kotelezettségének.

A 60. pontban a tényallast annyiban pontositotta, hogy a tényallas (16). pontjdban szerepld
,letéti” szamla helyesen vallalkozoi foly6 szamla.



Az iigyvéd mind a birosagi eljaras mind pedig a fegyelmi targyalas soran hivatkozott arra, hogy
az értékpapirszamla, melyre a letét atvezetésre keriilt, nem a sajat szdmldja, hanem az tigyvédi
iroda tulajdona.

Az itélet 54.potjaban a torvényszék kifejtette, hogy ennek a ténynek nincs jelentdsége,
legfeljebb a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésének szempontjabdl, ugyanis
mindkét bankszamla felett az iigyvéd volt a rendelkezésre jogosult személy.

A 66. pontban pedig megallapitja a torvényszék, hogy az atvett és letétéként kezelt dsszeg a

vadlott szdmara idegen dolog volt és nem volt jogosult az &tvezettetni a vallalkozo6i
foly6szamlarol az értékpapirszamlara.

2023. szeptember 4. napjan tartott feovelmi targvalis

Az ligyvéd lényegében fenntartotta a biinteto eljaras soran eloadott védekezését, az értékpapir
szamla tulajdonosanak személyére vonatkozdan is.

Inditvényozta a ../2019 szdmu fegyelmi eljaras iratainak beszerzését. Allaspontja szerint a két
tényallas azonos ezért 6t nem lehet ugyanazért a cselekményért egyrészt kétszer felelosségre
vonni, masrészt a ../2019 szdmu ligyben 6t a letéttel kapcsolatban feleldsségre nem vontak, a
letéttel kapcsolatos koriilményekrol a fegyelmi jogkér gyakorlojanak tudomdsa volt, ezért a
felelosségre vonasa eléviilt.

Az eljar6 tanécs a bizonyitési inditvanyt elutasitotta
Fegyelmi vétség elkiovetésének vizsgalata

A tényallas megallapitisa utan az eljar6 tanacs a 2023.-ban tartott MUK fegyelmi konferencian
elhangzott, a masodfokd tanacsok vezetdinek iranymutatdsa alapjan azt vizsgalta, hogy az
eljaré tanacsot kotd jogerdsen megdllapitott tényallas alapjan az ligyvéd milyen fegyelmi
vétséget kovetett el, azaz mely jogszabalyi etikai rendelkezéseket szegett meg oly mértékben,
hogy azok megvaldsitjak a fegyelmi vétség elkovetését.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Ut. szerint:

37. § Fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd,

a) aki az tlgyvédi tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az lgyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartdsa az ligyvédi kar tekintélyét
csorbitja.

A jelenleg hatalyos Uttv. szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha



a) az tgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsdbol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatéarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A cselekmény elkovetésekor hatalyos Ut. szerint:

30. § (3) Az iigyvéd az atvett készpénzt és értéktargyat kizarolag letétként kezelheti, azt nem
hasznosithatja, és nem fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhasznaldsara hatalmazza
fel.

A hatalyos szoveg nem azt jelentette, hogy leléti szamla vezetési kotelezettség eldirasa hijan a
letét bsszegét egyiitt lehet kezelni a véllalkozdi szamla 6sszegével. A kizarolag lelétként kezelés
azt jelentette, hogy a letét osszegét olyan modon kell elkiilonitetten letéten tartani, hogy az
kétséget kizardan barmikor megallapithaté legyen, hogy a letéteményes a letét ideje alatt a letéti
szerzbdésben foglalt megbizason és felhatalmazason tul nem rendelkezett. Ezért alakult az a
gyakorlat, hogy az tligyvédek kiilon letéti szamlat vagy a véllalkozoi folydszamlahoz
kapcsolodo elkiilonitett letéti alszamlat kotottek.

Ahhoz nem fér kétség, hogy az tligyvéd azzal, hogy a vallalkozdi folydszamlarél
értékpapirszamlara vezette at €s abbol befektetési jegyeket vasarolt, a letétet hasznositotta.

Nem elfogadhat6 az tigyvéd azon védekezése, hogy csak annyiban terheli felel6sség, hogy az
atvezetéshez €s a befektetési jegy vasarlasahoz nem kért a megbizoktol eldzetes engedélyt.
Ilyen megbizas a letét felhasznalasara vonatkozott volna €s ilyen megbizast a fenti rendelkezés
alapjan az nem is fogadhatott volna el.

A 34/2019.szamu fegyelmi eljaras iratinak beszerzésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt az
eljaro tandcs azért utasitotta el, mert ennek az eljarasnak a targya nem a letéttel kapcsolatos
kezelés volt, hanem munkadijnak letétbe valé beszdmitasa €s nem megfelel6 munkavégzeés volt.

Ezen okbdl nem fogadhaté el az tigyvédnek a kétszeres értékelés tilalméara vonatkozo
védekezése. Ezt egyébként a torvényszek itéletének 63. pontja is megallapitotta.

Nem fogadhato el az eléviilésre vonatkozd védekezés sem, mert a ..../2019. szdmu eljarasban
nem volt ismert és nem volt az eljaras targya, hogy az tgyvéd a letétet a vallalkozoi
folyoszamlardl értékpapirszamlara vezetett at €s abbodl befektetési jegyeket vasarolt. Ezért
eléviilés sem kovetkezhetett be.

Biintetés kiszabasa

Fentiek alapjan eljaré tandcs megallapitotta, hogy az 1. rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el és 6t az Uttv. 108 § (b) pontja szerinti pénzbirsaggal stjtotta, melynek dsszegét a
109 § (2) bekezdés a) pontja alapjan. egymillié forintban allapitotta meg €s kitelezte 80.000 Ft.
eljarasi koltség megfizetésere.



A biintetés kiszabadsa soran az eljard tandcs, enyhitd koriilményt nem észlelt. Sulyosito
koriilményként vette figyelembe, hogy az elkdvetett kitelezettségszegés olyan silyd, amely
biincselekményt valdsitott meg és ezért az ligyvédet elitélték.

A fegyelmi tandcs hatdrozatdnak a mar hivatkozott masodfoku tandcsvezetdi iranymutatés
alapjan nem csak specidlis, hanem generalis prevenciot is kell szolgalnia. A letéttel torténd
visszaélések, amelyek legtobb esetben biincselekményt is megvalositanak és egyidejtileg stlyos
kart okoznak a letevoknek, nagyon elszaporodtak. E kotelezettség szegés az, amely legjobban
alkalmas arra, hogy az ligyvédekbe vetett bizalmat csorbitsa és az iigyvédekkel szemben
negativ értékitélet alakuljon ki a tarsadalomban.

Fentiekre tekintettel az eljar6 tandcs a pénzbirsag 6sszegét annak legmagasabb mértékében
allapitotta meg.

Az eljaré fegyelmi tandcs a MUK a 20/2018 (XI1.26) szamu fegyelmi eljarasrél szolo
szabélyzatdanak 40.2. a) pontja alapjan, kotelezte az eljards ald vont ligyvédet 80.000 Ft.
atalanykoltség megfizetésére.

A hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szdmu fegyelmi eljarasrdl sz616 szabalyzatanak
27.7. pontja alapjan tortént.

A hatarozat 2023. november 3. napjan jogerds.




