Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 246/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljardsban nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta és kihirdette az aldbbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem kdvetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A Bejelentés

2018.04.23. napjan K.L. panaszos (a tovabbiakban Bejelentd) a Magyar Ugyvédi Kamarahoz fordult
beadvéanyaval, melyet a Magyar Ugyvédi Kamara 2018.04.27. napjan tovabbitott a Budapesti Ugyvédi
Kamara részére. Bejelent0 az eljaras ala vont tigyvéd rosszhiszemi pervitelét kifogasolta.

Az elOzetes vizsgalat elrendelését és lefolytatasat kovetéen készitett Gsszefoglald vizsgalati jelentés
szerint az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt [...] Bank Zrt. hiteltartozas megfizetése irant pert
inditott a Bejelent6vel szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt. A bejelentd képvisel6je és az
eljaras ala vont ligyvéd kozott megallapodas jott [étre a tartozas rendezése targyaban. Eljaras ala vont
iigyvéd elkészitette Bejelentd birosag felé benytjtandd nyilatkozatat, aki azt 2017.05.31. napjan alairta
¢s 2017.06.01. napjan az eljaras ala vont iigyvédnek e-mailen eljuttatta. A megegyezést tartalmazo
bejelent6i nyilatkozatot sem a Bejelentd, sem pedig az eljaras ala vont ligyvéd nem tovabbitotta a
Birésagnak. A nyilatkozat alapjan Bejelenté a nyilatkozat szerinti tartozast harom részletben
teljeskoriien teljesitette, és errdl az eljaras ala vont tigyvédet értesitette. Eljaras ala vont ligyvéd a per
2017.06.06-ai targyalasara helyettest kiildott, akit elmulasztott értesiteni a felek kozotti megegyezésrol,
a Bejelent6 pedig a megallapodasra tekintettel a targyalason nem jelent meg. A Birosag 2017.06.06-an
itéletet hirdetett, melyben a teljes banki kovetelés megfizetésére kotelezte a bejelentot.

A Fegyelmi Biztos 6sszefoglalo jelentésben rogzitett allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd
elmulasztotta az ligyvédtdl elvarhatd gondossag tanusitasat, hiszen a targyalas eldtt 5 nappal kézhez
vette a Bejelentd altal alairt nyilatkozatot, a megallapodas tényére pedig, még ha azt nem is tovabbitotta
a Birdsagnak, a helyettes figyelmét nem hivta fel.



Mulasztasa abbol is megallapithato, hogy a felek kozotti e-mail valtas szerint a birdsagi targyalast és
itélethozatalt kdvetden sem tajékoztatta a Bejelentdt az els6foku itéletrdl, a nyilatkozat birosagi
benyujtasarol felhivas ellenére sem nyilatkozott. Mindezen magatartasaval az eljaras ald vont iigyved
megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdését, tovabba az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12/2. és 12/4. pontjaban
irtakat, és ezzel egyrendbeli folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Tényallas

Bejelentonek a [...] Bank Zrt-nél fennallt dolgozoi folydszamlaszerzodés, hitelkartyaszerzodés alapjan
tartozasa keletkezett Bankkal szemben, mely tartozast a bank a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elotti
eljarasban érvényesitett Bejelentével szemben. A perben az eljaras ala vont tigyvéd a Bankot képviselte.

Bejelentd a vele szemben érvényesitett kdveteléssel Osszefliggésben targyalni kivant, a targyalasok
minél gordiilékenyebb lebonyolitasa érdekében meghatalmazta a peren kiviili targyalasokra jogvégzett
kollégajat, dr. B.Zs-t, aki magat a Bejelent6 tigyvédjeként feltiintetve a Bejelenté képviseljeként el is
jart.

Bejelentd és a Bank kozott a meghatalmazott €s az eljaras ala vont tigyvéd kozremiikodésével szobeli
megallapodas jott létre arra vonatkozoan, hogy amennyiben a Bejelentd irasban elismeri a fizetési
kotelezettségét, és vallalja a tartozas harom részletben, harom honap alatt torténé megfizetését, gy a
Bank a tartozasbol 565.179,-Ft-ot elenged. Megallapodtak abban, hogy amennyiben Bejelent6 az altala
alairt és teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt tartozaselismerést a perbirdsag részére a targyalasig
eljuttatja, ugy a targyalason a Bejelentének megjelennie nem kell, az eljaras ala vont iigyvéd a per
2017.06.06-i targyalasan az elismert kdvetelésre a keresetet leszallitja.

Eljaras ala vont tigyvéd megirta és 2017.05.31. napjan email-ben megkiildte Bejelenté képvisel6je
részére a Birdsadgnak cimzett megallapodas szovegét, és felhivta a képviseldt, hogy Bejelento és a tantik
altal alairt okiratot a birésagnak és az eljaras ala vont tigyvédnek is kiildje meg.

A Bejelento altal 2017.05.31. napjan alairt tartozaselismerd nyilatkozatot a Bejelentd képviseldje
2017.06.01. napjan kizarolag az eljaras ala vont ligyvéd részére e-mail Gtjan kiildte vissza.

A Birosag 2017.06.06-an tartott targyalasan a peres felek nem jelentek meg, a Birosag részére el6zdleg
a tartozaselismer6 nyilatkozatot egyik fél sem tovabbitotta, ezért a targyaldst berekesztette és itéletével
az eredeti kereset szerint marasztalta a Bejelent6t, mint alperest.

Bejelent fellebbezése sem vezetett eredményre, annak ellenére, hogy Bejelentd eleget tett a
tartozaselismeré nyilatkozatban vallalt kotelezettségének, a tartozaselismerd nyilatkozat szerint
elengedett kovetelés tekintetében a masodfokl birdsag 6t jogerdsen marasztalta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése
Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét mindvégig vitatta.

Arra hivatkozott, hogy mindvégig sajat iigyfele érdekében jart el, akinek az volt érdeke, hogy a
jogvitaban a Bejelent6 személyes megjelenésétol fiiggetleniil, miel6bb végrehajthatd okirat sziilessen.



Ezt a célt szolgalta, hogy a vidéken laké Bejelentdvel nem megallapodast kotott, nem egy perenkiviil
kotott egyezség személyes jelenlétet igényld birdsagi jovahagyasat javasolta, hanem azt az ajanlatot
tette, hogy a Bejelento6 altal a birdsaghoz intézett nyilatkozat alapjan az elismert kdvetelésre a keresetét
a targyaldson leszallitja.

Bejelentd jogvégzett képviseldje részére — aki a Bejelentd jogi képviseldjeként jart el —a 2017.05.31.
napjan kiildott email-ben az ehhez sziikséges minden informaciot megadta.

A Bejelento altal 2017.05.31. napjan alairt tartozaselismer6 nyilatkozatot a Bejelent6 képviseldje ennek
ellenére 2017.06.01. napjan kizarolag az eljaras ala vont ligyvéd részére e-mail ttjan kiildte vissza, a
birésag részére az megkiildésre nem keriilt.

Eljaras ala vont tigyvéd azt elismerte, hogy az email tizenetek ellendrzését elmulasztotta, az volt azonban
a védekezése, hogy ez a mulasztas nem sérti az Etikai Szabalyzat 3/1 pontjat, eljarasat sajat iigyfele nem
kifogasolta.

Hivatkozott arra, hogy a Bejelenté mulasztasaért nem tartozik felelésséggel és vitatta, hogy a Bejelent6
képviseldjének igéretet tett volna a hozza e-mailen eljuttatott tartozaselismerés birésaghoz torténd
benyujtasara.

Azt nem vitatta, hogy végiil sem 6, sem a helyettese nem ment el a 2017.06.06-ai targyalasra, de az volt
a védekezése, hogy amennyiben a Bejelentd koveti az 6 utasitasait, ugy tavolléte esetén sem hozott volna
a birésag a teljes perbevitt kdvetelésben marasztald hatarozatot.

Eljaras ala vont iigyvéd védekezését alatamasztottak az altala csatolt els6 és masodfokl hatarozatok, és
a dr. B.Zs-vel folyatott levelezése.

A fegyelmi eljarasban a Bejelentd ugy nyilatkozott, hogy a megallapodas targyaban 6t teljeskoriien dr.
B.Zs. képviselte, 6 csupan alairta és atadta tartozaselismero nyilatkozatot Dr. B.Zs. részére, aki az ligyet
helyette intézte. Ezenkiviil a nyilatkozata szerint torlesztette a hitelét.

A fegyelmi eljarasban tantiként meghallgatott dr. B.Zs. az tigymenetet illetden a Bejelentével és az
eljaras ala vont ligyvéddel azonosan nyilatkozott és elismerte, hogy a tajékoztatas ellenére a birosag
részére nem kiildte meg a tartozaselismer6 nyilatkozatot. Arra hivatkozott, hogy telefonon az eljaras ala
vont ligyvéddel a targyaldst megeléz6en megallapodtak abban, hogy az emailben 2017.06.01-jén
tovabbitott aldirt nyilatkozatot az eljaras ala vont iigyvéd fogja benyujtani a targyalason, és ezt igazolja,
hogy 2017.06.12-i email iizenetében ennek megtorténtérdl érdeklédott.

Az elrendelt szembesités nem vezetett eredményre.

A Véginditvany

A Fegyelmi Biztos a véginditvanyaban az Gsszefoglalo jelentésben irtakat fenntartotta. Az volt az
allaspontja, hogy az eljaras ald vont iigyvéd mulasztott, amikor dr. B.Zs. jelzése alapjan az email
megérkezését nem ellendrizte és nem jelentette be annak megérkezését kovetden, hogy a keresetét
leszallitja, és mulasztott akkor is, amikor a targyaldson nem jelent meg. Ezzel meghiusitotta, hogy a
megallapodas teljesedésbe menjen. Kétségkiviil a bekovetkezett eredményhez dr. B.Zs mulasztasara —
ezaltal a Bejelentd kozrehatasara — is sziikség volt, ezért 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének
megallapitasara és irasbeli megrovas biintetés kiszabasara tett inditvanyt.



Eljaras ala vont ligyvéd végfelszolalasdban az eljaras megsziintetését kérte.

Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitds alapjan megéllapitotta, hogy a birésaghoz cimzett egyoldala
tartozaselismerés nem tekintheté megallapodasnak.

A szembesités eredménytelensége miatt nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd magara vallalta volna, hogy a részére email utjan megkiildott nyilatkozatot a Bejelentd helyett
az elektronikus perben benyujtja.

Nem meriilt fel olyan adat, ami a 2017.05.31-¢én dr. B.Zs-hez kiild6tt e-mailben foglalt tajékoztatast és
kotelezettségeket megvaltoztatta volna.

Ezzel szemben a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy eljaras ala vont ligyvéd sajat megbizoja
érdekeinek megfelelden jart el akkor, amikor a nyilatkozat birdsdghoz vald benyujtasat kovetelte meg.
Amennyiben a Bejelentd képviseldje az eredeti megallapodasnak megfelelden jar el, gy a jogsérelem
minden kétséget kizardan elkeriilhetd lett volna.

A jelen iigyben kifogasolt magatartis iddpontjaban az Ugyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Ut.)
volt hatalyban, elbirdlasakor az Ugyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyadban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. 1ényegében azonosan hatarozza meg. Tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszegés nem volt
megallapithato, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi eljarast
fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt kdltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A fegyelmi tandcs hatéarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 2. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2018. F. 246.)



