Targy: tigyvédi mulasztas, megbizas teljesitésének elmulasztasa, vizsgalati és fegyelmi ligyben iratcsatolds
elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 250/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. év januar hé 27. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras alad vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokoléas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen a bejelentd 2024. julius 29. napjan érkezett bejelentése alapjan a
Budapesti Ugyvédi Kamara hivatalbél inditott eljarast jogi képviselet nem megfeleld ellatasanak
kifogasolasa miatt. A bejelentd tobbek kozott sérelmezte, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel a
telefonos kapcsolattartas értelmetlennek bizonyult, mert kérdéseire érdemi valaszt nem kapott, csak
hitegetést, tovabba, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a leveleire nem valaszolt.

A bejelentés nyoman 2024. augusztus 15. napjan kertilt sor az eldzetes vizsgalati eljaras elrendelésére,
amelyben a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ald vont tigyvédet, hogy az iigyre vonatkozo
relevans iratokat 8 napon beliil kiildje meg a kamara részére.

Az eljaras ala vont iigyvéd a felhivast atvette. 2024. augusztus 29. napjan megbizasi szerzodés okiratot
csatolt, irasbeli nyilatkozatot azonban nem tett.

A bejelentd 2024. augusztus 23. napjan jelezte a Budapesti Ugyvédi Kamara felé, hogy a kozvetitsi
eljarast igénybe kivanja venni, majd 2024. augusztus 28. napjan igazolta, hogy a 10.000 Ft eljarasi
koltségatalanyt befizette. A bejelentd 2024. szeptember 12. napjan tajékoztatta a kijeldlt mediatort,
hogy visszavonja a kozvetitdi eljaras iranti igényét, melyrél e-mailben az eljaras ala vont ligyvédet is
értesitette.

A fegyelmi biztos 2024. november 11. napjan hozta meg fegyelmi eljarast kezdeményez0 hatarozatat.
Allaspontja szerint a rendelkezésre all adatok alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras al4
vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy
- a bejelent6t annak tObbszori megkeresésére sem tajékoztatta érdemben a megbizas alapjat
képez6 ligy allasarol, az tigyben tett intézkedéseirdl, a bejelentdvel a kapcsolattartast melldzte,
a bejelentd utasitasara a keresetlevelet nem nyujtotta be a birosagra,
- akamara felhivasara az liggyel 6sszefliggd iratait nem csatolta,



megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében, valamint az UESZ 2.4., 12.1.,
12.3. és 13.10. pontjaban foglalt rendelkezéseket, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatéarozott,
2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iratokat 2024. november 25. napjan vette at és az iigyben targyalast
tlizott.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. december 12. napjan iratokat csatolt.

A targyalason szabalyszerli idézésre megjelent az eljaras ala vont iligyvéd. A Fegyelmi Tanacs a
targyalason hatdrozatot hozott.

A tényallas:

A bejelenté 2021. november 1. napjan vonult nyugdijba. A bejelentd ajanlasra vette fel az eljaras ald
vont iigyvéddel a kapcsolatot.

2023. november 17. napjan a bejelentd leadta az eljaras ala vont ligyvédnek a munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatos iratokat, amelyek atvételét az eljaras ala vont tigyvéd még aznap irdsban
visszaigazolta.

A Dbejelentd 2023. december 15. napjan megbizta az eljardas ala vont iigyvédet, hogy a
munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban a bejelent6 altal atadott iratanyag alapjan készitsen
egy jogi szakvéleményt, amennyiben a jogi szakvélemény alapjan a megbizott iligyvéd
megalapozottnak latja a bejelentd igényérvényesitését, ugy a megbizas kiterjed a bejelentd
képviseletének ellatasara is. A Megbizasi szerzddés 1.a. pontja szerint a bejelentd megbizta az eljaras
ala vont iigyvédet jogi tanacsadas nyujtasaval, az 1.b. pont pedig a bejelentd, mint megbizo jogi
képviseletének a munkaltatoval szembeni ellatasat rogziti.

Az eljaras ala vont iigyvéd a megbizasi szerzodést elektronikus alairasaval ellatva 2024. januar 16.
napjan kiildte vissza e-mailen a bejelentonek.

Az eljaras ala vont ligyvéd irodaja 2024. januar 16. napjan jogi szolgaltatas jogcimén 400.000 Ft
Osszegben szamlat allitott ki.

A bejelentd ezt kovetden tobb alkalommal e-mail utjan kérte az eljards ala vont iigyvédet, hogy
tigyével kapcsolatban az addig megtett intézkedéseirdl tajékoztassa. A bejelentd a 2024. aprilis 9-ei e-
mail levelében tobbek kozott azt irta az eljaras ala vont ligyvédnek, hogy ,,...munkaiigyi per inditasat
varom Ontél ...”.

A bejelentd a 2024. aprilis 24-ei levelében ismételten tajékoztatast kért, egyuttal kérte az eljaras ala
vont iigyvédet, hogy nyujtsa be a birosagra a keresetlevelet. A bejelentd hivatkozott a vészesen
kozelgd eléviilési idore is.

A bejelentd 2024. junius 6. napjan ismét megkeres6 levelet intézett az eljaras ald vont ligyvédhez. A
2024. julius 20-i és 2024. julius 22-i e-mail levelében ismét kérte az eljaras ald vont iigyvédtdl a
tajékoztatast, kérte annak igazolasat, hogy a per elindult, kérte a peres ligyszamot.

2024. julius 24-én az eljaras ala vont iigyvéd e-mailben a keresetlevél nyomtatvany kitdltésével
kapcsolatos tudnivalokrol tajékoztatta a bejelentot.

A bejelento ¢és az eljaras ald vont igyveéd 2024. julius 24-én talalkoztak a torvényszék épiiletében, ahol
a bejelentd allitdsa szerint az ligyvédnek az {ligyrdl ,,sejtése sem volt”, az igért iratokat nem hozta
magaval, igy a keresetlevelet nem nyujtottak be aznap.



Az eljaras ala vont ligyvéd az iligyre vonatkozé iratokat 2024. szeptember 24. napjan kiildte vissza a
bejelentd részére, aki azt 2024. szeptember 25. napjan atvette.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 400.000 Ft tigyvédi munkadijat 2024. oktober 15-én visszautalta a
bejelentd részére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljarés ald vont ligyvéd a targyalason valamennyi pontban elismerte a feleldsségét. El6adta, hogy
az egész onnan indult, hogy amikor megkereste a bejelentd, neki maganéleti és egyéb problémai
voltak, emiatt honapokig semmit nem csinalt az iigyben. Volt egy 3 éves eléviilés, ami valamikor
tavaly szeptemberben jarhatott le. Gyakorlatilag az egyetlen érdemi tevékenység, amit végzett, az az
volt, amikor 2024. julius 24. napjan elkisérte az ligyfelet a birosagra és egyiitt beadtak a keresetlevelet.
Azt mondta, hogy el6szor adja be az 6 nevén, és ha megérkezik a hianypotlas, akkor keresse meg Ot.
Megirta a keresetlevelet a formanyomtatvany alapjan, és kérte az tigyfelet, hogy keresse, de nem
kereste. A kdvetkezd informécidja mar az volt, hogy az ligyfél bejelentést tett a kamardhoz. Telefonon
beszElt vele, probalta javasolni, hogy keressenek erre egy megoldast, és ha ¢ igényt tart ra, akkor
szivesen viszi tovabb a megbizast. Erre azonban az iigyfél nem volt nyitott. Az iratokbol latta, hogy
tobb kolléga is eljart ebben az ligyben.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason eléadott véginditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
bejelentot tobbszori megkeresése ellenére nem tajékoztatta érdemben a megbizas alapjat képezo tigy
allasarol, az tligyben tett intézkedéseirdl, a kapcsolattartast a bejelentovel mellozte. A bejelentd
utasitasara a keresetlevél nem keriilt benytjtasra.

Az eljaras ald vont ligyvéd bar ugy nyilatkozott, hogy nem lett volna milyen iratot beadni, ennek
ellenére mégis csatolt iratokat 2024. december 12. napjan. A datumok alapjan lathatd, hogy ezen
utolag csatolt iratok mar a vizsgalati eljarasban kiadott felhivaskor is rendelkezésre alltak.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd mindezekkel megsertette az Uttv. 1. § (3) bekezdes, 39.
§ (3) bekezdés, az UESZ, 2.4., 12.1., 12.3., 13.10. pontjaban foglalt rendelkezéseket és ezzel az Uttv.
107. § a) pontjaban meghatarozott két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos a biintetés kiszabadsa szempontjabol enyhité koriilményként kérte figyelembe venni
az eljaras ala vont iigyvéd teljes feltaro és beismerd nyilatkozatat, elismerve, hogy hanyag tigyintézése
volt, tovabbi enyhité koriilménynek tekintette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a teljes munkadijat
visszafizette.

Mindezek alapjan irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, tovabba kérte, hogy
a Fegyelmi Tandcs kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet az eljarasi koltségek megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi eljarasrol szo6ld 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ennek megfelelden a jelen tigyben alkalmazott jogszabalyok: az ligyvedi tevékenységrdl szolo 2017.
évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 52. § (2) bekezdése, a 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat (UESZ), valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat.



Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. ..

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az {igyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint, a jogi képviselet soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsddlegessége alapjan jar el.

Az iigyvedi hivatas etikai szabalyairol ¢s elvarasairdl szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 2.4. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldoja nem tantsithat
olyan magatartast, mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 12.1. pontja értelmében, az {igyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait
¢s hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az UESZ 12.3. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi tigyben felhivasra, az ligyvédi kamara és szervei részére az liggyel 6sszefliggd iratokat
kdteles becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja szerint, az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mellézésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, nyilatkozatok adatai és kiilonds tekintettel az eljaras
ala vont tigyvéd teljes beismerd nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont {igyvéd a bejelent6t — annak tobbszori megkeresésére — sem tajékoztatta érdemben a megbizas
alapjat képezo iigy allasarol, az tigyben tett intézkedéseirdl, a bejelentdvel a kapcsolattartast mellézte,
a bejelentd utasitasara a keresetlevelet nem nyujtotta be a birdsagra és ezzel megsértette az Uttv. 1. §
(3) bekezdését, a 39. § (3) bekezdését, az UESZ 2.4., és 13.10. pontjat.

Egyetlen érdemi intézkedése az ligyben az volt, amikor 2024. julius 24. napjan e-mailben megkiildte a
bejelentdnek a keresetlevél formanyomtatvanyat és abban megjeldlte a kitdltendd részeket, illetve
aznap talalkozott a bejelentdvel a birdsagon.

Az eljaras ala vont {igyvéd a kamara felhivasara az tiggyel 0sszefliggd iratait nem csatolta és ezzel
megsértette az UESZ 12.3. pontjat. Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztisa azért 6nalld fegyelmi
vétség, mert igy a tényallas hianyos vagy nem allapithatdé meg a vizsgélati szakban a fegyelmi biztos
altal. Gyakran csupan ezen kotelezettség teljesitésével elkeriilhetd lenne a fegyelmi eljaras
lefolytatasa. A jelen iigyben az eljaras ala vont ligyvéd — bar a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
felhivasnak azért nem tett eleget, mert a megbizasi szerzédésen kiviil nem tudott volna milyen iratot
beadni, ennek ellenére — mégis csatolt iratokat 2024. december 12. napjan. A datumok alapjan lathato,
hogy ezen utdlag csatolt iratok mar a vizsgalati eljarasban hozott fegyelmi eljarast kezdeményez6
hatarozat id6pontjaban is rendelkezésre alltak.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti magatartasokkal az eljaras ala vont tigyvéd két rendbeli
szabalyszegést kovetett el.



Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs - mivel az eljaras ala vont {igyvéd megvalositotta az Uttv. 107. §
a.) pontjaban irtakat - 2 rb. szandékos fegyelmi vétségben latta megallapithatonak az eljaras ala vont
tigyvéd fegyelmi felelosségét.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos biintetés kiszabasara vonatkozo allaspontjaval értett egyet.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja
szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkdvetett fegyelmi
vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd teljes beismerését,
makulatlan fegyelmi el6életét; azt, hogy az iratokat felszolitasra visszakiildte és az atvett megbizasi
dijat teljes mértékben visszafizette.

Stulyosité koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem talalt.

A Fegyelmi Tanécs az eljras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.9. pontjdban irt, méltdnyolhaté koriilményeket nem talalt, ezért az
atalanykoltség 0sszegének mérséklésére nem latott lehetdséget.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. aprilis 12. napjan joger0s és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 250.)



