MAGYAR UGYVEDI KAMARA
masodfoku fegyelmi tanacsa

FF/021/2019.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa Dr. .......... ligyvéd (KASZ: ..... iroda:
.......) fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak 2019.
marcius 4. napjan 2018.F.184/12. sz. alatt hozott hatdrozata ellen Dr. ....... ligyvéd részérdl
bejelentett fellebbezés folytan 2019. julius 8. napjan tartott targyaldsan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak
2018.F.184/12. sz. hatarozatat megvaltoztatja, és az eljarast megsziinteti.

Mentesiti az eljarads ald vont iigyvédet az elséfoku eljarads koltsége alol, a masodfoku eljaras
koltségének (50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint) viselésére pedig a Budapesti Ugyvédi Kamarat
kotelezi. A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizenot
napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfokl hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kdzigazgatasi
perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoktl hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon
beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszadgos fegyelmi bizottsag ellen
eldterjesztent.

.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Dr. ........ eljaréas al4 vont ligyvéd ellen — jogi képviseldje utjan — .............. (a szerzddés szerinti
vevo) tett adasvétel kapcsan tortént okiratszerkesztést €s letétkezelést kifogasold, fegyelmi eljarés
elrendelésére iranyuld bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamaranal a 2017. november 27-én érkezett
beadvanyaban. A bejelentésben a panaszos a kozte és ............ elado kozott, az eljard ligyvéd elott, a
Budapesti 2. szamu Korzeti Foldhivatal I'V. keriileti ingatlan-nyilvantartdséban .............. hrsz. alatt
felvett, természetben a ........ccccceeneee. alatti, ........ négyzetméter alapteriiletii ingatlan tekintetében
kotott szerzodéssel Osszefliggésben tanusitott ligyvédi eljarast kifogasolta.

2. A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke — 2017. V. 500 szam alatt — 2017. november 28-4n rendelt
el eldzetes vizsgalatot az eljaras ala vont iigyvéddel szemben. Ennek keretében a Budapesti Kamara



Fegyelmi Fémegbizottja — a 2017. november 30-an kelt, 2017.V.500/4. szamu atirataban — igazold
nyilatkozat és bizonyitékok csatoldséra hivta fel az érintettet.

3. Dr. ....... eljaras ala vont tigyvéd a felhivast 2017. december 6-an vette at, melyre a 2017.
december 14-én kelt és 2017. december 19-én érkezett beadvanyaban — mellékletekkel kiegészitett
— a felelosségét érdemben vitatd nyilatkozatot tett.

4. A fegyelmi megbizott 2018. februar 23-an kelt javaslatdra, a Budapesti Kamara Elndke az
elézetes vizsgalat idotartamat — még ugyanezen a napon kelt intézkedésével — harom hoénappal
meghosszabbitotta.

5. A fegyelmi megbizott 2018. majus 25-én kelt 2017.V.500/7. szam alatt dsszefoglald jelentést
terjesztett eld, melyben a fegyelmi eljaras elrendelését inditvanyozta. A Budapesti Ugyvédi Kamara
elndke a fegyelmi eljarast a 2018. majus 29-¢én kelt intézkedésével elrendelte és ugyanezen a napon
errdl a tényrdl a panaszost értesitette.

6. A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa az iigyben 2018. szeptember 24-re targyalast
tlizott ki, amely azonban eljarasi akadalyok miatt nem volt megtarthaté. Ezt kovetden
jogszabalyvaltozas folytdn — az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 114. § (1) és 208. § (22) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — 2018.
december 20-an, az lgy kotelezd jelleggel a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsagara (a
tovabbiakban: elsd foku fegyelmi tanacs) keriilt atszignalésra.

7. Az els6 foku fegyelmi tanacs az iligyben tobb targyalast tartott és érdemi bizonyitast vett fel.
Ennek keretében meghallgatta az eljaras ald vont ligyvédet és a bejelentdt is. Intézkedett tovabba a
kifogasolt szerzOdésben szerepld eladd .............. meghallgatasa érdekében, aki azonban
szabalyszerii idéz¢s ellenére nem jelent meg. Minthogy az ligyvédi kamara fegyelmi szekciojanak a
mulasztoval szemben semmilyen torvényes kényszeritd eszk6éz nem 4ll rendelkezésére, igy
..................... tantikénti meghallgatasatol a tovabbiakban el kellett tekinteni.

8. Dr. ............ eljarés ala vont ligyvéd az eljaras soran fegyelmi felelésségét nem ismerte el, a letét
kifizetésével kapcsolatosan pedig vétlensége alatdmasztasara vonatkozo irasszakértdi véleményt
csatolt.

9. Az elsd foku fegyelmi tanacs, a 2019. marcius 4-én kelt €s 2019. marcius 25-én kézbesitett, 2018.
F. 184/12. szamu hatdrozataban dr. .......... eljaras ald vont ligyvéd feleldsségét 1 rendbeli
szandékos, folytatdlagos fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta meg, s emiatt 100.000 HUF
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta. Kotelezte tovabba az eljards soran felmeriilt eljarasi
koltségek megfizetésére is.

10. A fegyelmi hatdrozattal szemben az eljaras ala vont ligyvéd, tdrvényes hataridon beliil, 2019.
aprilis 5-én elbterjesztett beadvanydban részletes ténybeli és jogi indokolassal ellatott irasbeli
fellebbezést terjesztett eld, melyben az elsé foku hatdrozat megvaltoztatsat és az eljaras — eléviilés
cimén — torténd megsziintetését inditvanyozta. Okfejtésében hivatkozott arra, hogy — miként az az



elsé foku fegyelmi tanacs az adéasvételi eldszerzodés vonatkozasaban meg is allapitotta — 2013.
augusztus 6-an a letétkezeléssel dsszefiiggésben is befejezddott a terhére rott mulasztas, minthogy a
szerzddésnek az elado altal tortént alairasakor a letétet ki is fizette, mely tényt pedig igazsagiigyi
irasszakértdi vélemény szintigy aldtdmasztott.

11. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2019. julius 8-ra targyalast tlizott ki, melyrdl az eljarés
alda vont ligyvédet ¢és az orszagos fegyelmi fObiztost (a tovabbiakban: fegyelmi fdbiztos)
szabalyszeriien idézte.

12. A fegyelmi fObiztos 2019. aprilis 17-én kelt beadvanyaban, reflektdlva a fellebbezésben
foglaltakra is, az els6 foku hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta.

13. A masodfoku fegyelmi targyaldson az fegyelmi fébiztos az inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta. Az eljaras ala volt ligyvéd a fellebbezésében foglaltakat ugyancsak fenntartva, eléviilés
cimén inditvdnyozta az eljards megsziintetését. A korabbi beadvanyaban foglaltakat azzal
egészitette ki, hogy a letét kifizetését kdvetden, mar nem is volt mod arra, hogy a mulasztast
,megsziintesse”. Kérdésre eldadta, hogy az liggyel kapcsolatban mas eljards nem indult vele
szemben.

1.
Az elso foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és jogi indokolas dsszefoglalasa

14. Az els6 foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas szerint .......... (bejelentd) 2013. jalius
2-an eladott egy ...... ingatlant, melynek vételarabol (............ HUF) a terhek kiegyenlitése utan
masik lakést kivant vasarolni. Ezt kovetden, 2013. augusztus 6-4n, dr. ........ eljaras alad vont ligyvéd
elott és altala szerkesztetten, valamint ellenjegyzetten, ............ VEVO €S ..irverreenns elado, — eltérd
idopontokban — ingatlan adasvételi eldszerzédést irtak ala, az 1. pontban korilirt ingatlan
vonatkozasaban. Az ingatlan vételara ............. HUF volt. A szerz8dés tartalma szerint az elado
arrdl is nyilatkozott, hogy a vevotdl ........... HUF 6sszegnek eldleg cimén torténd atvételét elismeri
(szerzddés 2. pont). A szerz8dés szintugy tartalmazza, hogy a vételar tovabbi részét, ...............
HUF-ot a vevd az ligyvéd kezeihez fizetett meg quasi letéti rendeléssel, melyet az iigyvéd az
alairaskor az eladonak jogosult kifizetni.

15. Az eldszerzddés rendelkezik arrdl, hogy a végleges szerzddés megkotésére az ingatlan
tehermentesitését kovetden keriil sor, a vevd azonban ingatlant ennek hianyaban is, az eldszerzodés
alairasaval egyidejlileg birtokba veheti, ami ténylegesen meg is tortént. A szerzddd felek az
adasvételi eldszerzodést 2014. augusztus 25-én, koz0s megegyezéssel, ex tunc hatallyal
felbontottak. Az errdl késziilt okiratban rogzitették, hogy az eldszerz6dés megkotésekor mindketten
tévedésben voltak, és a vevd a vételarbol semmit nem fizetett meg az eladd részére sem
kozvetleniil, sem tigyvédi letét utjan.

16. Az els6 foku fegyelmi tanacs megallapitotta azt is, hogy a bejelentd — a sajat kétségbe nem vont
el6adasa szerint — az okiratok megszerkesztésének idépontjaban az alkoholizmusa miatt ritkan volt



,beszamithato” allapotban. Szintagy a tényallas része, hogy dr. ......... ligyvéd a bejelentd oldalan
kézremiikddve 2014. julius 21-én, levélben kérte az eljaras ald vont tigyvédtdl a letétbe helyezett
Osszeg visszafizetését.

17. Jogi indokolasaban az elsé foku fegyelmi tanacs kifejtette, hogy az adasvételi elészerzodés
szerkesztése ¢és ellenjegyzése, valamint a letétkezelés annak ellenére is elvalik egymastol, hogy az
tigyvéd letétet csak az altala végzett tigylethez kapcsoloddan végezhet. Igy a fegyelmi eljaras
targyava tett két cselekményt a fegyelmi vétség vizsgalata kapcsan is 6nalloan kell kezelni.

18. Erre figyelemmel az elsd fokt fegyelmi hatdrozat rogzitette, hogy az adasvételi eldszerzodéssel,
mint okiratszerkesztéssel kapcsolatos tigyvédi tevékenység a fegyelmi eljaras keretében mar nem
vizsgalhato, mivel az ezzel kapcsolatos sérelmek miatt a bejelentd csak 2017. november 23-4n,
eléviilési idon tal fordult a kamarahoz.

19. A letétkezeléssel 0sszefliggésben az elsd foku hatarozat azt rogziti, hogy az eljards ala vont
igyvéd tobbszordos mulasztast kovetett el: amennyiben 2013. augusztus 6-4n nem készitett letéti
szerzddést, valamint elmulasztotta a letét megfeleld bizonylatoldsat is, igy annak kifizetésérol szolo
okirat maig sem all rendelkezésre. Az els6 foku fegyelmi tanacs ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a letétkezelés megsértése olyan ,allapot”, ami még mindig fennall, minek folytan ebben a
kérdésben az eljaras ala vont ligyvéd vétkessége vizsgalandd. Ugyanakkor azt a megallapitast teszi
— osztva a fegyelmi biztos allaspontjat — hogy a letét kifizetésére vonatkozdan ,,nem tesz
megallapitast”. Végiil megallapitja, hogy a letétkezeléssel kapcsolatos adminisztrativ szabalyokat
az eljards ald vont ligyvéd a mulasztasokkal megsértette, és emiatt a fegyelmi feleldsségét
folytatolagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében allapitotta meg.

20. A jogi hattér kapcsan az elsd foku hatirozat — az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ut.) 37. §-a az Uttv 107. § egybevetésébdl, valamint a fegyelmi eljarasrol szold
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban FESZ) 1.4. pontjanak felhivasaval — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelen eljarasban:

— az eljarasi kérdéseket érintéen a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyokat (Uttv., FESZ.),

— az anyagi jogi szabalyok korében pedig a cselekmény elkdvetésekor hatélyos szabalyokat [Ut., az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo 8/1999. (III. 22.) MUK Szabalyzat
modositasarol és egységes szerkezetbe foglaldsardl szold 5/2008. (X. 27.) MUK szabélyzat,
kiegészitve a kiegészitésérdl szolo 1/2011. (VL. 17.) MUK szabalyzattal (a tovabbiakban: UESZ)]
kell alkalmazni.

A letétkezelés korében emellett a az iigyvédek letét- és pénzkezelésérdl szo16 4/1999. (111. 1.) MUK
szabalyzatot tekintette iranyadonak, szemben a fegyelmi megbizottnak (jogszabalyvaltozas folytan:
fegyelmi biztos) a letét- és pénzkezelés, valamint letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szolo
1/2014. (XI. 03.) MUK szabalyzatra torténd hivatkozasaval. Ez ugyanis a cselekmény
elkovetésekor — a hatarozat érvelése szerint — még nem volt hatdlyban. (A folytatolagossag
dogmatikai kérdéseire a fegyelmi hatarozat nem tért ki.)

21. A fenti jogi érvelés mellett az eljaras ald vont iigyvéd feleldsségét dsszességében: az UESZ
1.1.1. — 1.1.3. pontjaira, a 3.2. az Ut. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira alapitva a letétkezelés harom



elemének elmulasztdsaban: a letéti szerzodés megkotésének elmaradasaban, a bevételi és kiadasi
bizonylatolds elmulasztisdban latta megallapithatonak. A jogkovetkezmény alkalmazasakor az
Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag dsszegének megéllapitasa korében az eljaras ald vont
tigyvéd javara a FESZ 26.4. d) pontjara hivatkozassal a 10 évet keresztiil folytatott kifogastalan
igyvédi tevékenységet, terhére a privilegizalt ligyvédi tevékenység korében vald elkovetést vette
figyelembe.

1.
A masodfoku fegyelmi eljaras

22. A masodfoku fegyelmi tanacs kizarolag az eljaras ald vont iigyvéd terhére rott, a letétkezeléssel
kapcsolatos fegyelmi kérdéseket vizsgalta, minthogy az okiratszerkesztésre vonatkozoan
fellebbezés egyik iranybol sem érkezett; mind dr. ......... ligyvéd, mind a fegyelmi biztos tudomasul
vette az elsé foku hatarozatban foglaltaknak ezt a részét. Kiilon megsziinteté hatdrozatot az els6
foku fegyelmi tanacsnak ebben a kérdésben nem kellett hoznia, az eljarési szabalyok lehetdvé teszik
azt, hogy az egyes, quasi megsziintetés hatdlya ala esd részcselekményekre vonatkozdan csupan a
hatérozat indokoldséban térjen ki.

23. A letétkezelésre vonatkoz6 korben az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése az alabbiak szerint
alapos.

24. A mésodfoku fegyelmi tanacs az elsé foku fegyelmi testiilet altal megallapitott tényallast — a
mar az elsd foku eljarasban is rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — alabbiakkal egésziti ki.

24.1. Az eljaras ald vont ligyvéd altal készitett adasvételi elészerzédés masodik oldala a szerz6dd
felek alairasat és az iigyvédi ellenjegyzést kovetden, kézirassal a kovetkezd szoveget tartalmazza:
»A letétbe helyezett ................ forintot a mai napon atvettem. 2013. augusztus 6.” Ezt a szOvegrészt
senki nem irta ala.

24.2. Az eljarés ald vont ligyvéd altal csatolt igazsagiligyi irasszakértdi vélemény szerint ez a kézzel
irt feljegyzés nagy valdszintiséggel ................. (eladotol) szarmazik.

24.3. Az adésvételi elészerzddés felbontasakor nem az eljaras ald vont ligyvéd miikodott kozre.

25. A tényallas kiegészitésének fenti elemeit az elsd foku hatdrozat is tartalmazza, csak tévesen nem
a Ill. fejezet szerinti tényallasi részben, hanem a bizonyitékok értékelése korében, noha ezek
egyértelmiien tényallasi elemek. Az igy kiegészitett tényallds a tovabbiakban a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

26. A masodfoku fegyelmi tanacs a jogi indokolds korében mindenekel6tt kiemeli, hogy az els6
foku tandcs példamutatd szorgalommal és koriiltekintéssel térképezte fel a jogszabalyvaltozas —
ebben az ligyben az 4atlagosnal is nehezebben kovetheté — egyes elemeit és torekedett a
megvaltozott tartalom nyomon kovetésére. Ekként a szoba johetd jogszabalyi és szabalyzati kor
tekintetében az elsd foku hatdrozat, csekély kiegészitéssel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.



27. Nem vitasan — miként arra az els6 fokt fegyelmi tanacs is utalt — els6ként azt kell eldonteni,
hogy ,melyik iddtartomanyban hatilyos jogot kell alkalmazni az eljards ald vont tlgyvéd
magatartasanak vizsgalatakor, foként, hogy a latszat azonossaga ellenére jelentds distanciak vannak
még a szovegszerlien azonos korabbi és ujabb rendelkezések kovetkezményei kdzott is.

28. Eloljaroban mindenképpen utalni kell arra, hogy a hivatasrendi fegyelmi eljarasokra vonatkozo
szabalyok ¢és eljarasok tobbnyire altalanossagban is — de az {igyvédségre vonatkozoan
mindenképpen — azok szankcids jellege, egyes szankcidok kovetkezményei, a vizsgalat mdodszertana
¢s Onmagaban az ligyvédség kozjogi bedgyazottsaga, valamint szdmos egyéb koriilmény folytan
klasszikusan a biintetdjogi jogteriilethez allnak kozel; ami a fegyelmi szabalyok értelmezésekor is
meghataroz6 koriilmény. Nem véletlen, hogy — s e helyiitt csupan két Iényeges esetkort kiemelve —
mind az Alkotmanybirdsag, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
szamos tekintetben ugyanolyan elvi, jogi kovetelményeket és ugyanazon értelmezési tartomanyban
allitott fel a hivatdsrendi fegyelmi, etikai szabalyok alkalmazisa korében, mint amelyek a
biintetdeljaras keretében is érvényesiilnek.

28.1. Az Alkotmanybirésag miikddése kezdetétdl kimondottan az iigyvédi kamarai eljardsokra
vonatkozodan is kiterjesztve értelmezi az artatlansag vélelmének kovetelményét. Ennek keretében a
428/B/1998. AB hatarozatban, majd a 763/B/1998 AB hatarozatban is Osszefoglaléan ,(....)
ramutatott: az artatlansag vélelmének az etikai eljaras soran is, mindvégig érvényesiilnie kell. Ez all
Osszhangban azzal, hogy az Alkotmanybirosag 1991-t6l kiterjesztoen értelmezi az artatlansag
vélelmét [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, 1624/B1991. AB hatéarozat, 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat].”

28.2. Az EJEB gyakorlat szintugy azok kdzjogi beagyazottsagdnak nyomvonalan haladva a szakmai
szervezetek elott folyd fegyelmi eljarasokra vonatkozoan is iranyadonak tekinti az Emberei Jogok
Europai Egyezménye 6. cikke szerinti, tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelmények
érvényesiilését [Pl. Le Compte, Van Leuven és De Meyere v. Belgium, Philis v. Greece (No.2)].
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a fegyelmi eljarasban az Alaptorvénynek az eljarasi
alkotmanyossagra vonatkozo XXVIII. cikke és az ezzel sok esetben szoros Osszefiiggésben allo B)
cikke is iranyado.

29. Az imént kifejtettekre figyelemmel, az alkalmazandé jog tekintetében az értelmezés kereteinek
meghatarozdsa azon, az els@ fok hatdrozatban lefektetett okfejtésre figyelemmel is elsddleges
probléma, mely szerint az eljarasi kérdéseket érintden a jelenleg hatalyos, az anyagi jogi szabalyok
korében pedig a cselekmény elkdvetésekor hatalyos szabalyokat kell alkalmazni (20. pont).
Ugyanakkor mind az Ut-ben, mind az Uttv-ben, mind pedig a kiilénbdzd idépontokban hatalyos
szabalyzatokban keverednek az anyagi és az eljarasi természetli rendelkezések; minek folytan a
kérdést nem lehet leegyszeriisiteni a biintetdjogbol ismert anyagi jogi és eljarasi kodex
alkalmazasanak rendjére. Azaz az iigyvédi fegyelmi eljardsra nem konnyen adaptalhaté azon
egységes ¢€s kovetkezetes biintetdjogi gyakorlat, amely tiltja az ,,0szvérmegolddsok” (az
elkovetéskori és elbiralaskori szabalyok vegyitésének) alkalmazasat vagy amely a visszahatd hataly
tilalmara vonatkozik. Nem automatikusan érvényesiil a cselekmény/vétkes magatartas
rendbeliségének, a természetes és a torvényi egységnek, a cselekmény stddiumanak biintetdjogi



aspektusok szerinti vizsgalata sem (ennek nincs is egységes ,,fegyelmi” dogmatikdja), kiilonos
tekintettel arra, hogy a ,,fegyelmi vétségnek” nem létezik olyan torvényi definicidja, amelyet a Btk.
altalanos része a bilincselekmény-fogalomra, kiillonds része pedig az egyes bilincselekményekre
tartalmaz. Meghatarozhatatlan tovabba azon keretszabalyoknak a rendje, amelyek a fegyelmi vétség
anyagi jogi rendelkezését kitoltik. A keretkitoltd rendelkezéseknek egy része maga is csak ujabb
keret jellegli rendelkezés, amelyet nem jogszabalyi meghatdrozas, hanem csak a valtozo jogi
kornyezetben keletkezett precedensek toltenek meg tartalommal; példaul: az UESZ szabalyai. A
szandékossag, gondatlansdg fogalma szintigy nem meghatarozott, az csak a szemléletbeli
anal6gidhoz kozelitd jogalkalmazassal vezethetd le a Btk-bol.

30. Utalni kell tovabba arra, hogy a biintetdjogi szabalyok, elvek és precedensek még az értelmezés
soran igénybe vett segédlet szintjén sem vehetok at korlatlanul. Ennek gatat szab — egyebek kozott
az a koriilmény — hogy a tisztességes eljaras hatalya ala esé iigyvédi fegyelmi eljarasban — a
jogértelmezés soran — sem idézheté elé olyan helyzet, amely visszamendéleges hatallyal vagy
akar az értelmezésre kozvetleniil iranyadd, megfelelé jogszabalyi rendelkezés hianyaban az
eljaras ald vont iigyvéd hatranya esik. Az analdgia alkalmazasa a biintetd anyagi jogban
egyenesen tilos, az olyan eljardsokban pedig, amelyek a nemzeti jog szerint a ,.kdzjog” részét
képezik, de amelyek eredménye donté a maganjogokra és kotelezettségekre, ennek hatart szab az
eljaras tisztességének szerteagazo kovetelménye. Attdl sem lehet tovabba eltekinteni, hogy a — mas
jogagakban — kotott, és a napi gyakorlatban meghatarozott tartalommal érvényesiilé jogi
fogalmakat nem lehet az adaptalhatosag érdekében feloldani, mert ez sérti a jogbiztonsag és ezen
keresztiil a tisztességes eljaras kovetelményeét.

31. Az els6 foku fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — az eljaras ald vont
igyvéd tevékenységét a folytatdlagossdg egységébe tartozonak tekintve, a letétkezeléssel
kapcsolatos egyes, kiilon-kiilon is szankcionalhato és iddben is részben elkiiloniild iigyvédi
mulasztasok miatt azon az alapon allapitotta meg a feleldsségét, hogy az utolsd6 mozzanat: a kiadasi
bizonylatolads a mai napig nem ment teljesedésbe. Ezzel azonban egyuttal eldontétte azt az anyagi
jogi kérdést is, amely a cselekmény eléviilésére vonatkozott. Minderre viszont ugy keriilt sor, hogy
a bizonyitasbol €s a cselekmény relevans koriilményeibdl eleve kirekesztette annak a — tényallashoz
tartoz6 — elemnek a vizsgalatat, ami a letét kifizetésére vonatkozott, ezzel prolongalva azt is, hogy a
kiadasi bizonylat esedékességének iddpontja és az ahhoz kapcsolodd jogi kovetkezmények
egyaltalan ne legyenek vizsgalhatoak.

32. Az els6 foku fegyelmi tanacs alldspontja azonban részben dogmatikailag is ellentmondasos €s
hibas, részben pedig a torténeti tényallas kapcsan, a vizsgalhaté bizonyitas korének eldzetes
korlatozasa folytan sérti mind az artatlansag vélelmét, mind a tisztességes eljaras tagabb
kovetelményrendszerét.

33. Az ligyvédi fegyelmi eljardsra, a fegyelmi vétségekre vonatkozéan sem a torvény, sem a
szabalyzatok nem tartalmaznak az egység-tobbség-halmazat alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseket, sem pedig az oktatdst célz6 vagy mds tudoményos irodalom nem dolgozta ki
ennek elméletét; miként irdnyadd alkotmanybirdsagi vagy egyéb fels6-birosagi precedensek sem
allnak kozvetleniil e korben rendelkezésekre. A konkrét ligyben azonban a kérdés vizsgalata



megkeriilhetetlen. Az els6 foku fegyelmi hatarozat — ellentmondasosan — a folytatdlagossag
egységébe foglalta a letétkezeléssel kapcsolatos iigyvédi mulasztdsok valamennyi mozzanatat,
mikozben az eléviilést azon az alapon zarta ki, mintha az utols6 mozzanat (a kiadas
bizonylatoldsanak elmaradésa) allapot-magatartas lenne.

34. A biintet6jogi dogmatika — az altalanos tanok keretében — erre a problémakorre vonatkozoan
¢vszazados elméleti rendezd elvekkel és gyakorlati rutinnal rendelkezik, amely az absztrakt (am
Iényeges) elemeit tekintve iranyado lehet a fegyelmi eljarasban is. A fegyelmi vétség természete is
vizsgalhato a tényallasszerliségbdl kiindulva, azaz elsd 1épésben azt kell megvizsgélni, hogy hany
esetben valdsult meg olyan magatartas, ami a fegyelmi eljarasban irdnyadd anyagi jogi szabalyok
valamelyikébe iitkdzik. A tobbes tényallasszeriiség esetén pedig vizsgalando az is, hogy ezek a
magatartasok egyszerre, egy vagy tobb mozzanattal (tevékenység-sorozattal), adott esetben egymast
feltételezve, de Osszességében egy tényallassal koriilirhatdan avagy kiilon-kiilon egymastol
fliggetlentil keriiltek elkovetésre.

35. A letétkezelés szabalyai tobbféle modon, egymdstdl teljesen fliggetlen magatartdsokkal,
tevékenységgel vagy mulasztassal is megszeghetdk, s jellemzden ezek mindegyike irott szabalyokat
sért, kovetkezésképpen a fegyelmi érékelés korébe vonhatd. A pénzletét kezelésének meritumahoz
tartozoan alapvetéen harmas osztatu kovetelményrendszer allithaté fel, amelyek mind 6nallo
mozzanatot, 6nallé cselekvdséget (mulasztast) takarnak és megszegésiik nem sziikségképpen jar
egylitt: a letéti szerzddés létrehozasa, a letét bevételezése bizonylatolassal, a letét kiadasa
bizonylatolassal. Ezek koziil barmely kovetelmény megszegése megalapozhat fegyelmi vétséget,
minthogy 6nalldan és kiilon kiilén is az Uttv. 107. a) pontjdban meghatdrozott, jogszabalyban,
illetve szabalyzatban foglalt kitelezettség megszegését jelentik €s jelentették az eljarast megalapozo
igyvédi feladat ellatdsanak idépontjaban is. [A harmas alapkovetelmény mellett persze vannak még
tovabbi ,,megszeghetd” gondossagi kotelezettségek ¢és egyéb szabalyok (példaul kamarai
bejelentés), amelyek az alapcselekménytdl elkiiloniilnek, de ugyanugy 6nallo fegyelmi vétségek. Ez
jelen esetben irrelevans. ]

36. A pénzletét kezelésével kapcsolatos fentebb emlitett egyes cselekmények, minthogy 6nalloan,
egymastol idében elvalva is elkdvethetdek, kiilon-kiilon is a fegyelmi vétség befejezett alakzatat
valositjadk meg, ugynevezett egymozzanatli magatartasok. Ezek tehat a folytatolagossag egységébe
tobb okbdl sem tartozhatnak, részint az egymozzanatisag okan, de foképpen azért nem, mert a
folytatolagossdg a biintetdjogban sem természetes, hanem — az Osszefoglalt és az Osszetett
blincselekményhez hasonléan — torvényi egység; annak a megvalosulasi feltételeit torvény
hatdrozza meg. Az Uttv. fegyelmi szabalyai azonban nem tartalmaznak ilyen, a folytatolagossag
kritériumait meghatarozo feltételrendszert, s ennek a biintetdjogbol vald automatikus atvétele mar
olyan analdgia lenne, ami nem fér Ossze a tisztességes eljaras kovetelményével.

37. A folytatdlagossdg mindemellett a biintetdjogban sem jelenti azt, hogy az egyes
részcselekmények elkovetésének idOpontjat ne kellene pontosan beazonositani, ez ugyanis a
folytatolagossag kérdésétol fliggetlen tényallasi elem. Szintugy nem jelenti azt sem, hogy bizonyos,
a torténeti tényallas szempontjabdl fontos részelemek a folytatdlagossag megallapithatosaga okan
tisztazatlanok maradhatnak, vagy relevans jogi tényekre a birésag nem allapit meg tényallast. (Ez



utobbi koriilmény mindig is hatalyon kiviil helyezési okot jelentett a hatarozat megalapozottsaganak
vizsgalatakor.) Ezen az alapon tehat a fegyelmi eljarasban sem lehet megkeriilni az elkdvetés
idépontjanak tisztazasat.

38. A folytatdlagossag torvényi egysége mindezen feliill az anyagi biintet6jogban ugyanazon
tényallas megvalositasat jelenti, egységes elhatarozast, azonos sértettet, rovid idokézon beliili )
elkovetést feltételez. Ezen kritériumok fennallasa a jelen esetben részben egyébként is tisztazatlan
¢s nem is tisztdzhato, a felderitett részében pedig nem mindenben feleltetheté meg a biintetdjogi
dogmatikanak, s igy az anyagi biintetd jog szerinti kotott jogi fogalomnak. A fegyelmi szabalyok
esetében definitive nem értelmezett példaul a sértett fogalma, miként az sem, hogy a fegyelmi
vétségek mindegyikének van-e sértettje, vagy vannak olyanok, amelyeket a biintetdjog sértett
nélkiili delictumnak tekint (esetleg alapvetéen ez utobbi kategoriaba tartozoként kell-e felfogni
valamennyi fegyelmi vétket); akkor viszont fogalmi elem hidnydban nem is sorolhatok a
folytatolagossdg torvényi egységébe. A letétkezelés szabalyainak megszegése bizonyosan nem
kotddik mindig a természetes vagy jogi személy iigyfélhez, még csak nem is mindig kell arrol az
igyfélnek tudomadst szereznie (példaul: bejelentési kotelezettség), tehat ezen az alapon sem
kozelithetd a rendszertani megoldas a biintetdjoghoz. Arra sincs kddencia, hogy a haromféle
klasszikus mulasztas azonos cselekmény lenne; egymashoz képest legfeljebb jellegében azonos a
bizonylatolas, azzal, hogy annak végpontjan jellemzden eltéré személyek vannak (ami az azonos
sértett fogalmat kizéarja), de mar egészen mas tipusu elkovetési mod a szerzddés elmulasztasa.
Ekként ha valaki mindhdrom vétkes mulasztast elkdveti, az is legfeljebb azonos jogi targyra
vonatkozoan elkdvetett folyamatos, de nem folytatolagos cselekmény.

39. A ,,folyamatos mulasztds”, ugyanakkor nem automatikusan azonos az ,,allapot cselekménnyel”,
ami viszont szemben a folytatolagossag torvényi egységével a biintet6jogban is a természetes
egység korébe tartozik. Az ellenben dogmatikailag és fogalmilag is teljesen kizart, hogy a
természetes egységet a torvényi egység generalja, ugyanis a torvényi egységet a biintetdjogi
dogmatika nem a természetes egységbdl veszi ki, hanem a halmazati szabalyok hatalya alol. A
cselekmények ismétlédése — adott esetben azonos cselekménynek tekintve az azonos letéthez
kapcsolodo kiilonboz0 mulasztasokat — ismét nem hoz létre allapot-cselekményt, mivel ez a
természetes egység — allapot-delictumtol elvald, ujabb — olyan 6nallé formdja, ahol a kiilonos részi
tényallas megallapitasdban eleve a térvény kivanja meg a magatartdsok ismétlddését. Végezetiil
pedig az allapot cselekmények sziikségképpeni jellemzdje, hogy az elkdvetdnek barmikor,
Onszantabol és onhatalmulag, mindenki masnak a kdzbejotte nélkiil modjaban all megszakitani az
allapotot, ezzel megsziintetni a cselekmény folyasat és megnyitni az eléviilési 1d6t. Az allapot
cselekményként vald aposztrofalas sem jelenti tehat azt, hogy megkeriilhetd az elkovetés
id6pontjanak tisztdzasa és a tényallas részéve tétele.

40. Az elézéekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy pusztan az a koriilmény, miszerint az eljaras ala
vont ligyvéd azonos letéthez kapcsolodoan, egymast kovetden, kiillonbozd szabalyokat szegett, sem
folytatolagos, sem allapot cselekményt nem hoz létre. A szerzddés elmulasztasa — melynek meg kell
eléznie a bizonylatolashoz kotott egyéb szabalyszegéseket — jellegében is elvalik a tovabbi
mulasztasoktol, s attdl még nem marad fenn 6rokosen az ,,allapot”, hogy a szerzddés késobb sem, a
gazdasagi események utan sem jon létre. A szerzddés létrehozédsa ©Onallo 1épés, aminek az



elmulasztasa akkor befejezett, amikor az iigyvéd ezt a lépést kihagyja a letétkezelésbdl, de
legkésdbb a bevételezést megel6zd ,,pillanatban” elkdvetettnek mindsiil. Ebben az esetben ez —
datumszertien — 2013. augusztus 6-an bekovetkezett, minthogy ezt a datumot az eljaras ald vont
iigyvéd és a bejelentd is egymassal szd szerint megegyezden jelolték meg a bevételezés napjaként.

41. A pénzletét bevételezése és a kiadasa is egymastol elvalo, dnalldan bizonylatolandd gazdasagi
esemény, amit a szerzodés 1ététdl vagy hianyatdl fiiggetleniil az ligyvédnek meg kell tennie. A
szamvitelileg is dokumentaland6 gazdasagi eseményeket pedig azok tényleges megvalosulasakor,
vagy a torvényben megszabott hataridon beliil kell adminisztralni is (ez szamos biintetd anyagi jogi
tényallas alapja); az utdlagos bizonylatolas legfeljebb enyhitd koriilmény, &m nem teszi ,,semmissé”
a mulasztast. ,,Kovetkezmények aloli mentesiilés” ehhez csak akkor tarsul, ha ezt torvény kimondja.
A kétféle bizonylatolas egymast kdvetd elmulasztasa tehat semmiképpen nem mindsiil ,,jogellenes
allapot” fenntartasaval elkdvethetd cselekménynek. A pénzletét a vizsgélt cselekmény idején
hatalyban 1évé, az iigyvédek letét- és pénzkezelésérdl szo6lo 4/1999. (I11. 1.) MUK szabalyzat II.
fejezet 10. pontja szerint is bizonylatolasi kotelezettség ala esé tigyvédi tevékenységnek, ergo
szamvitelileg is dokumentaland6 gazdasdgi eseménynek mindsiilt, amibdl kovetkezden ha annak
kifizetése megtortént, akkor a bizonylatot azon a napon, a kifizetéssel egyidejlileg kellett volna
kiallitani amikor erre sor keriilt. Ez egymozzanati cselekmény, ami nem potolhatdo az idok
végezetéig és — eltéréen az allapot biincselekményektdl — ennek az allapotnak a megsziintetésére,
felszamolasara, a kovetkezmények elharitdsat generald, jogilag relevans modon Onszantabol,
Onhatalombol nincs is modja az ligyvédnek; az allapotot nem tudja megszakitani, az elkdvetési
idopontot modositani. A kifizetés keletkezteti a bizonylatolas kotelezettségét, ami pedig nem
allapot, hanem egy mozzanata a pénzletét kezelésének. Ha nem tortént meg a letét kifizetése a
kiadasi bizonylatoldssal az eljaras ala vont ligyvéd nincs is késedelemben (attdl fliggetleniil sem,
hogy ez megvalosit-e mas cselekményt), ha azonban az atadds/utalas megtortént és adminisztracios
feladatot mulasztott, tobbé nem lesznek olyan feltételek, amikor ezt jogszertien potolni tudna, mert
azzal Ujabb, esetlegesen a fegyelmi feleldsség kereteit is meghalado cselekményt kovetne el.
(Miként peélddul a szamlaadéasi kotelezetts€g elmulasztisa is azonnali adohatdsagi
kovetkezményekkel jar és nem is fiigg attol, hogy példaul a szdmla a pénztargép online

crer

42. Az els6 fokt fegyelmi hatdrozat — a masodfoku tandcs 4ltal is timogatottan — az alkalmazando
jog korébdl kirekesztette a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol
sz616 1/2014. (XI. 03.) MUK szabalyzatot. Ugyanakkor a hatarozatban rogzitett, a letét
dokumentalasaval elkdvetett mulasztast az elsé fokl fegyelmi tandcs még ,,maig” is potolhato (soha
le nem jard) ,.allapotnak™ tekintette, s emiatt helyezkedett arra az allaspontra, hogy a fegyelmi
vétség nem éviilt el. Amennyiben azonban ez igy lenne, az elsd foku fegyelmi tanicsnak éppen,
hogy alkalmaznia kellett volna a hivatkozott szabalyzatot, mivel annak zar6 rendelkezése a 33. § (4)
bekezdésében arra kotelezte a hatalyba 1épéskor letétet kezeld tigyvédet, hogy az dsszes pénzletétet
2015. december 31-ig be kell jelentenie a kamara elektronikus nyilvantartasaba. Ha él6 letét esetén
ez nem tortént meg, akkor az olyan szabalyszegés, ami jelen eljaras induldsakor még fegyelmi
vétség alapja lett volna, mint hataridéhoz kotott kotelezettség mulasztas; mara azonban ez is eléviilt.

43. A fentiekbdl kovetkezden semmiképpen nem keriilhetd meg az, hogy a fegyelmi eljarasban az
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eljaro fegyelmi tanacs ,,allast foglaljon” a letét kifizetésével kapcsolatban, mert a kifizetés napja
egyben a bizonylatolds elmulasztdsdnak a napja is, amihez az eljaras ald vont szempontjabol
kiemelkedden fontos koriilmény: az eléviilés kezdd napjanak meghatarozasa kapcsolddik. A
bizonyitasbol és a tényallds megallapitdsabdl nem rekeszthetd ki eleve az a bizonyitas, és a
bizonyitds eredményébdl a megfeleld kovetkezés levonasa, amely az eljaras ald vont szamara
esetleg kedvezd eredményre vezet. Ez automatikusan a bilindsség vélelmét feltételezné, ami
szembemegy az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsag altal is kiemelt értéknek tekintett és a
fegyelmi eljarasban is megkdvetelt, az eljaras ala vontat megilleté artatlansag vélelme elvének
érvényesiilésével. Végeredményében pedig ez a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét, a
favor defensionis €s az in dubio pro reo elvének kitiresitését jelenti.

44. Az els6 foku fegyelmi eljarasban megvolt minden lehetdség, adott volt minden bizonyiték arra,
hogy az el6z0 pontban emlitett alapjogi és eljarasi jogsérelem elkeriilhetd legyen. A felvett
bizonyitasbol ugyanis — az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatabol, (a masodfoku eljarasban a
tényallas részévé tett) az irdsszakértdi véleménybdl — ugyanis nem az kovetkezik, hogy nem lehet
allast foglalni az elkdvetés napja és egyben az eléviilés kezddnapja korében, hanem minimalisan az,
hogy a dr. ......... eljaras ala vont tigyvédnek a letét kifizetésre iranyuld, a 2013. augusztus 6-i napra
vonatkoz6 érdemi nyilatkozata ebben az eljarasban nem volt cafolhato. (A kifizetés tényének
cafolasara egyébirant a bejelentd nyilatkozata sem alkalmas, s cafolatot nem is tartalmaz, hiszen az
altala elmondottak szerint ¢ irta ala elobb a szerzddést, 6 volt a letevd, mely korben egyezd eldadast
tett az eljaras ala vont tigyvéddel.) Mas eljaras pedig a letét ligyében nem volt folyamatban, ami
cafolta volna a fegyelmi eljaras soran felderitett és felderitheté koriilményeket. Igy csak az
allapithato meg, hogy az eléviilés kezdd napja 2013. augusztus 6-a, a letét kifizetésének — meg nem
cafolt — napja.

45. Mindemellett az eléviilés kérdésében, a kezdé idépont kételezd megéllapitisa korében az Uttv.
szabalyai i1s a fentebb kifejtett értelmezést tamogatjak. Ugyanakkor az elsé foku fegyelmi tanacs
ezeket a rendelkezéseket — tévesen — rekesztette ki az alkalmazand6 jog korébdl, azzal, hogy az
anyagi jogi szabalyok tekintetében a kordbban (elkdvetéskor) hatalyos jogot alkalmazza, mikézben
nem vizsgalta, hogy az 11j anyagi jogi szabdlyozas az eljaras ala vontra kedvezdbb kovetkezmények
alkalmazasat timogatja-e.

46. Kétségtelen tény, hogy — szemben a biinteté anyagi jog rendelkezéseivel és a kapcsolodo
joggyakorlattal — sem az Uttv, sem a FESZ nem tartalmaz megfelelé rendelkezést és nincs is
hozzaftiz6dd joggyakorlat, hogy a jogszabalyvaltozéasra figyelemmel az eljaras alda vont szdmara
kedvezObb anyagi jogi természetli fegyelmi szabalyok érvényesiilése kovetelmény, s hogy ennek
miként kell érvényt szerezni. Az Uttv. dtmeneti rendelkezései azonban a 208. § (22) bekezdésében
kivételt nem tiiré szabalyként irjak eld, hogy az Utv. szabalyai meddig alkalmazhatok: 2019. januar
1-jéig, de legkésObb a regionalis fegyelmi bizottsdgok megalakuldsdig. Minthogy a jelzett idépont
elmult, s minthogy az elsé foku hatarozatot mar a regionalis fegyelmi bizottsag fegyelmi tandcsa
hozta, mindkét olyan feltétel bekovetkezett, amely az Utv. alkalmazasat kizarja. A FESZ 42.1.
pontja ugyanezen szabalyt tartalmazza. A 42. 2. és 42.3. pontjai sem a fegyelmi eljarasra, hanem
csak azon beliili eljarasi cselekményekre teszik lehetdvé a mar megkezdett eljarési cselekménynek a
korabbi FESZ szerinti alkalmazasat. Ebbdl kovetkezden az els6 foku fegyelmi eljarasban sem lett

11



volna méd az Utv és az UESZ — pontosabban annak megfeleld részei — anyagi jogi szabalyként
torténd alkalmazasara, s a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az egyébként nem is
kedvezdbb az eljaras ala vont ligyvédre.

47. Nem vitasan az els6¢ foku fegyelmi hatarozat helyesen rogziti, hogy az ebben az iligyben
kulcsszerepet jatszo eléviilés szempontjabdl nincs kiilonbség az eléviilés id6tartama tekintetében az
Utv és az Uttv. rendelkezései kozott: az egyarant harom év [Utv.41. §, Uttv. 112. §]. Abban a
tekintetben van azonban distancia, hogy szemben az Utv-vel az Uttv. meghatdrozza, méghozza
differencialtan, a cselekmények természetéhez igazodva, az eléviilés idopontjanak kezdetét. E
szerint létezik hataridohdz kotott kotelezettség mulasztdshoz kotott, jogellenes allapot
fenntartasaval eldidézett, és az elkovetés napjahoz kotott eléviilési idépont. Vagyis az semmiképpen
nem keriilhetd meg a fegyelmi eljarasban — amikor éppen ez a fokérdés — hogy a lehetséges
eléviilési esetkort a fegyelmi tanacs ne allapitsa meg. A jelen ligyben sem helyezkedhetett volna
tehat arra az allaspontra, hogy nem vizsgalja a letét kiadasi bizonylatolasara vonatkozdan iranyado
idépontot, azaz ,,ne tegyen megallapitast” a letét kifizetésével kapcsolatban.

48 Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eléviilés intézményéhez kapcsolodo
rendelkezések akkor sem lennének az eljaras ald vont tigyvéd terhére értelmezhetdk, ha a kifizetés
¢s egyben fegyelmi mulasztds napja nem lenne megallapithatd. A  ,nem
megallapitott/megallapithatd” tényhez, koriilményhez a fentebb kifejtettek szerint a fegyelmi
eljarasban is tarsulo, az artatlansadg vélelmének elvébdl és az eljaras lezarasakor ehhez kapcsolodo
in dubio pro reo elvébol kovetkezéen nem kapcsolodhat feleldsségre vonas. Mindemellett az
eléviilés intézményéhez olyan alkotmanyos kovetelmények tartoznak, amelyeket az
Alkotmanybirosag altalanos érvénnyel ¢és minden eljardsra irdnyaddan, kozvetleniill az
Alkotmanybdl kovetkezOen levezetett, s amelyeket az Alaptérvény hatalya idején is fenntartott.

49. Az éallam biintetd hatalmanak az eléviilési szabalyok révén torténd szigoru kontroll aléd
helyezése, az eléviilési szabalyok kiterjesztd értelmezésének tilalma mar a 41/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat 6ta megmasithatatlan elv az alkotmanyos gyakorlatban. Az Alkotmanybirosag legutobb
13/2017. (V1. 19.) AB hatarozatban foglalta 0ssze az eléviilésre iranyad6 alapjogilag relevans
elveket. A korabbi dontésekre utalva a testiilet kifejtette, hogy az eléviilés még az allam biintetd
hatalmanak is korlatokat szab és csak a legsulyosabb biintetjogi kovetkezményeket illetéen, &m ott
is csak kivételesen engedi meg annak a bizonytalan helyzetnek a fenntartasat, amely a felel@sségre
vonas el nem éviilésébdl fakad. A lezaratlan jogviszonyok lezarasa, a fliggd helyzetek felszdmolasa
a jogbiztonsagot szolgald eminens érték, s a biintetd hatalom gyakorlasat is azért kell korlatok kozé
szoritani, mert sem a tarsadalom, sem az elkdvetd nem tarthatd ésszeriitlen indok alapjan vagy
alaptalanul hosszu ideig bizonytalansagban.”(...) bizonyos id0 elteltével a biintetés mar nem tudja
betdlteni a céljat, nem valtja ki a szankcionalds altal elérni kivant joghatast.” A ,jogi béke”
tulsagosan elhuzodo visszaallitasa generdlpreventiv célt mar nem tolt be és az elkdvetdvel szembeni
specialpreventiv cél, a jo utra terelés célzo hatés is elenyészik. A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat az
EJEB vonatkozé gyakorlatat — szdmos kontextusban — attekintve azt is kiemelte, hogy a 7. cikkely
ellentétes a biintetd jogszabdlyoknak a terhelt hatrdnyara torténd kiterjesztd értelmezése, akar
analdgia akar mas hasonlo jogértelmezes utjan.
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50. Nyilvanval6, hogy ha a szakmai fegyelmi vétségnél joval stlyosabb, altalanos érvényii,
mindenkit terheld biintetdjogi felelosségre vonds keretében sincs az a cél, ok, védelmi érdek, ami
akar csak eltlirthetévé tenné az eléviilés korlatlan és korlatozhatatlan prolongalasat, a fegyelmi
felelosségre vonasi szabalyoknak sem adhaté olyan értelem, ami a jogbiztonsdghoz, emberi
méltosaghoz, tisztességes eljarashoz vald jogra irdnyadd elveket feliilirja. Ezért altaldban sem
jarhatd az az ut, amely egyébként bizonyithatd, vizsgéalhato tények, koriilmények fegyelmi
eljarasban vald tudatos megkeriiléséhez fiiz olyan konzekvencidkat, amelyek az eljaras ala vont
iigyvédre csak és kizarolag nyilvanvaloan hatranyosak lehetnek. Fegyelmi eljaréast is csak addig
lehet folytatni, amig annak megvannak a tisztességes eljarashoz vald jogot garantalo jogi keretei,
van specialpreventiv és generdlpreventiv célja. A fegyelmi jogszabalyok tartalmanak olyan
értelmezése azonban, ami — mint jelen esetben — mar a lehetséges biintetdjogi eléviilési idon is tul
¢s az iranyado altaldnos polgari jogi eléviilési idot is meghaladva fegyelmi kdvetkezményt fiiz egy
bizonytalan feltételezéshez nem szolgélja a szakmai szabalyok tiszteletét és az etikai, fegyelmi
eljarasok hitelességét sem, de ellentétes magéaval az Uttv-vel is. Ennek a 112. § (3) bekezdése
ugyanis azt is kimondja, hogy az a fegyelmi vétség, amely bilincselekmény térvényi tényallasat
valdsitja meg, a blincselekmény biintethetdségének eléviilésével egyidejlileg éviil el. Ebbdl indirekt
modon kovetkezik, hogy az ennél kisebb sulyu, blincselekményt meg sem valositd vétségek esetén
nem lehet tehat odaig elmenni, hogy az ,.értelmezett” eléviilési id6 a sulyosabb helyzetre irdnyado
blintetjogi eléviilési id6t is meghaladja. A jogrendszer feleldsségi szabalyainak megvan a maga
rendeltetése; a fegyelmi eljaras célja pedig semmiképpen nem az, hogy az ultima ratidonak, a
szankcios zarkének szamito biintetdjogi szigort feliilirja.

51. A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs az elsé fokt hatarozatot az Uttv
138. § (1) bekezdés b) pontjara és a FESZ 35. 3. bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az iratok
alapjan kikiiszobolhetd megalapozatlansagot orvosolva, az elsé foku dontést megvaltoztatta és a
fegyelmi eljarast az Uttv. 112. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra figyelemmel megsziintette.
A masodfoku eljaras atalanykoltségének a mértékére és viselésérée vonatkoz6 rendelkezés a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat 40.2.c/ pontjan és a 40.6.pontjan alapul.

A jogorvoslat lehetdségerdl torténd tajékoztatas a 2017. évi LXXVIILtv. 139. §-an alapul.
Budapest, 2019. julius 8.

Magyar Ugyvédi Kamara 4. szimt masodfokt fegyelmi tanacsa
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