Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
8000 Székesfehérvar, Varkorut 34.fsz.2.

Ugyszam: 1-2025F-04
A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa, az 1-2025F-04. szam alatt Dr. XY tigyvéd

(v , KASZ: ........) ellen indult fegyelmi eljarasban 2025. julius 16. napjan megtartott, nem nyilvanos
fegyelmi targyalason, a tanacs tagjainak egyhangu hatarozataval, meghozta és kihirdette a kdvetkezd

HATAROZATOT
A Székesfehérvari Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa az 1-2025F-04 szamu fegyelmi iigyben megallapitja, hogy
Dr. XY iigyvéd (iigyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja: egyéni ligyvéd, sziil. Neve: ....., an.sziil.neve: ........... ,
szil: ............ , Ugyvédi irodaja cime: ............ ,KASZ: ........... , cégkapu azonositd szama: ......) a Székesfehérvari

Ugyvédi Kamara tagja, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 100.000, - Ft, azaz
Egyszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesiti.

Kételezi tovabba, hogy fizessen meg 80.000, - Ft., azaz Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy az CIB Bank 10700093-42449704-51100005 sz.
bankszamlan torténé atutalassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd, jogi képviseldje, illetve
a fegyelmi biztos az elséfoki fegyelmi tanicsnal benyujtott, de a masodfoki fegyelmi tandcsnak cimzett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatirozat végrehajtasara halaszt6 hatilyu. A fellebbezésben el6 kell terjeszteni
annak indokait is

A fegyelmi eljarasrél szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. janudr
1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara
valamennyi fegyelmi iigyben kotelezé az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak kizarolag elektronikus uiton nyujthatjik be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eloterjesztésnek.

A fellebbezést az elsifoku fegyelmi bizottsag utjan kell eléterjeszteni a hitps://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy,
hogy a ,, CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizottsighoz tartozé teriileti iigyvédi kamardjat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi targyu iigyek” iigytipus
megjelélésével terjesztheti elo

A benyujtdashoz részletes segitséget talal a hitps.// www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas:

A fegyelmi ligyben tortént fontosabb eljarasi cselekmények és idopontjuk:

A panaszbejelentés érkezése a kamarahoz: 2025.02.18.

Elbzetes vizsgalati eljaras elrendelése: 2025.02.25.

Elézetes vizsgalati eljaras meghosszabbitasa: 2025.04.19.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésének datuma: 2025.06.04.

A fegyelmi iratok érkezése a fegyelmi eljarast folytat6 tanacs elnokéhez 2025. 06. 0S.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras iratanyagahoz csatolt, rendelkezésre allé iratok, és a lefolytatott eljaras
alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ala vont ligyvéd a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara tagja, irod4janak cime: ............ , tevékenységét egyéni
igyvédként végzi, ellene fegyelmi hatarozat hozatala korabban egy esetben tortént, az .......... ésaz ........... szamokon
indult, egyesitett fegyelmi ligyben 3 évre felfliggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa tortént, melynek
végrehajthatosaga 2024.04.15-én megsziint.

Abejelentok eldadtak, hogy 7 ligyben partfogé iigyvédként biztak meg az eljaras ala vont tigyvédet, akinek a hozzaallasat
kifogasoltak, felkésziiletleniil ment a targyalasokra, nem a (egyik bejelentd) fia érdekeit nézte, hanem hogy a , kis pénzért”
minél hamarabb letudja az tigyeket. Kérdéseikre sokszor semmilyen véalaszt nem adott, vagy ha valaszolt ,,hiilyének nézte
Oket”, gondolva, hogy veliik ,,mindent meg lehet etetni”


https://epapir.gov.hu/
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Alldspontjuk szerint az {igyvéd a biréi felhivasoknak azért nem tudott eleget tenni,mert a felhivasok abbél eredtek, hogy
mar a megbizasok elfogadasa el6tt, neki latnia kellett volna a problémakat, és errdl tajékoztatni 6ket. Minden tigyre
kiterjedden kifogasoltak a kommunikacié hianyat, hogy a feltett kérdéseikre nem valaszolt az eljaras ala vont tigyvéd .
A bejelentdk panaszukban, a Péapai Jarasbirosag eldtt folyt harom iigyet emeltek ki: A P............ ,a P2 ésa
P............. sz.peres eljarasokat.

-A P............. iigyben kifogésoltak, hogy az eljaras alatt 1év0 ligyvéd a targyalas el6tt 2 nappal, egyoldaltian felmondta
a megbizast, azt sem tudtdk, hogy elmegy-e a targyalasra, és mivel el6tte a birdsag keresetpontositast kért aminek
teljesitésére az tigyvéd hatarid6 hosszabbitast kért, nekik a targyalason nem volt mas valasztasuk mint hogy elalljanak a
kovetelésiiktol. Csatoltak az tigyvéd birdsagi beadvanyat, melyben bejelenti a felmondast, a két nappal késébbi targyalas
jegyzokonyvét, valamint az ezeket megel6z6 targyalas halasztasi kérelmet, és a masik fél azt ellenzd nyilatkozatat.

- AP Szamu perben arr6l értesiiltek a birdsagtol, hogy a pert elallasuk miatt megsziintette. Ezt az ligyvéd
az 0 tudtuk és beleegyezésiik nélkiil tette, nekik esziik agaban sem volt elallni a pert6l. Csatoltak a birdsag végzését, hogy
fenntartjak-e a kereset, valamint az igyvéd birdsagi beadvanyat, melyben bejelenti az elallast.

-A P..cceveinnenne. Szamt per elsé fokon itélettel zarult, amire az iigyvéd benyujtotta a fellebbezést, azonban a
torvényszeéktdl hianypotlasra kotelezd végzést kaptak, mert a benyujtott fellebbezés ellentmondasos, és egyéb
hianyossagai vannak. Az tligyvéd ebben is felmondta a megbizast, ezért most arra kényszeriiltek, hogy hataridé
hosszabbitast kérjenek, és addig is megprobaltak tigyvéd nélkiil valaszolni a feltett kérdésekre. Csatoltak az iigyvéd
birésagi beadvanyat, melyben bejelenti a felmondast, a torvényszék hidnypodtlast elrendeld végzését, és az erre benyujtott
sajat beadvanyukat.

A bejelentdk a fentieken kiviil csatoltak még 55 oldalnyi terjedelemben az eljaras ala vont tigyvéddel folytatott e-mail-es
levelezésiiket.

A bejelentd tobb, 2025. majus 30-an benyujtott ,,Bizonyiték csatolasa” nevii beadvanyaban tajékoztatta az ligyvédi
kamarat arr6l, hogy ez utobbi perben pernyertesek lettek, és csatolta a pontositott fellebbezést, és a torvényszéki itéletet.

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalati eljarasban eloterjesztett irasbeli nyilatkozataban részletes észrevételt tett,
tovabbi iratokat csatolt.

A fegyelmi felel6sség kérdésében akként nyilatkozott, hogy a bejelentdvel fennallo igyvédi megbizési jogviszonya soran
minden szakmai és etikai normat maradéktalanul betartott. A bejelentd allitasai valotlanok, egyébként pedig az egész
megbizasi ideje alatt arrogans, rosszhiszemt, kovetel6dzo tiszteletlen stilust tanusitott, amit a felmondas iddpontjaig tlirt
el.

A bejelentd altal nevesitett 3 {igyre vonatkozoan az alabbiakat adta el6:

A Povivivininn igyben a keresetet a bejelentd még jogi képviseld nélkiil nyujtotta be. A birésag pervezetésének
megfeleld valasziratot benytjtotta, majd a birésag az anyagi pervezetés korében ijabb pontositast kért, a felhivas
egyértelmii volt, 6.pontban kellett nyilatkozni. E16kérdés volt, hogy a felperes (bejelentd) tudja-e igazolni a tulajdonjogat,
és ekorben a birdsag egyértelmiien valamely irasbeli megallapodast kért. Tobbszor is kérte ezt a megbizotdl, kelléen
tajékoztatta, de ilyent adni nem tudott, nem volt. A megbizo kérte, hogy hivatkozzanak arra, hogy elloptak, erre azonban
alappal nem lehetett hivatkozni. Nem lehetett a birdsagi felhivast teljesiteni, felmondta a megbizast.

(Csatolta a valasziratot, a felmondas birdsagi bejelentését)

- AP....eeeens Szamu perben a felperes személyesen benytjtott keresete arra iranyult, hogy egy jelzaloggal terhelt gannai
ingatlanndl, a bank felé kezességet vallalo és 4 tulajdonnal rendelkezd személy, az alperes részére haszonélvezet
ajandékozott, ami a jo erkdlcsbe iitkozott, és csak azért volt megtehetd, mert az ingatlan-nyilvantartdsba nem keriilt
bejegyzésre az elidegenitési és terhelési tilalom, dacara annak, hogy a zalogszerz6dés tartalmazta azt.

A keresetben hivatkozott ajandékozasi szerzodés nem allt rendelkezésre, ezért a birdsag megkereste a foldhivatalt.

A foldhivatal valaszabol kideriilt, hogy nem ajandékozasi szerzodésben, hanem hagyatéki eljarasban kotott osztalyos
egyezségben keriilt sor a haszonélvezet alapitasara.

A kereseti kérelem megalapozatlanna valt.

A birésag azzal kiildte meg a papirokat, hogy ennek ismeretében fenntartjak-e a keresetet.

Az eljaras ala vont tigyvéd el6adta, hogy allaspontja szerint a felhivas a birénd joindulatat tiikkrozte, valamint a per tovabbi
folytatasa sértette volna a Pp5§ (1)bek-ben foglalt johiszemiiség elvét is, és az elallassal a tovabbi perkoltség fizetéstol is
megszabadult a bejelentd.

A P, Szamu tigy kapcsan elGadta, hogy a perben megsziiletett az elséfoku itélet, az ellen a keresetet még
benyujtotta, és csak azt kdvetden mondta fel a megbizast.

(Csatolta a fellebbezést)

A fentieken tul az eljaras ald vont ligyvéd csatolta még a Kormanyhivatalnak tett bejelentését a megbizasok felmondésarol,
¢és a kormanyhivatal valaszat, valamint a bejelentdvel folytatott e-mail-es levelezéseket.
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A Vezet6 Fegyelmi Biztos az elézetes vizsgalatot megsziintette.

A bejelentd kifogassal élt ez ellen, aminek eredményeképp a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezetd Fegyelmi
Fébiztosa fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta a Vezetd Fegyelmi Biztost. Allaspontja szerint a vizsgalati eljaras
soran az eljaras ala vont iigyvéd nem tudta megfelelden igazolni, hogy a partfogd iigyvédi megbizasai felmondasaval
kapcsolatos iigyvédi normaknak maradéktalanul eleget tett, a becsatolt iratok azt a latszatot keltik, hogy az eljarés ala
vont {igyvéd nem tartotta meg az Uttv. 35. § (3) bekezdésében foglalt tizendt napos felmondasi hataridét. Tovabba a
vizsgalati eljaras soran nem adta indokat annak sem, hogy a bejelentd altal sérelmezett elallasi nyilatkozat elkészitésére
¢és benyujtasara kit6l és hogyan kapott megbizast.

A Vezetd Fegyelmi Biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, az eljaras lefolytatasara fegyelmi biztost jeldlt ki.

A Fegyelmi Biztos a tényallast akként jeldlte meg, hogy

1./ Az eljaras ala vont ligyvéd a partfogo ligyvédi megbizésai felmondasaval kapcsolatos iigyvédi normaknak nem tett
maradéktalanul eleget a Papai Jarasbirdsag elotti ........... sz. igyben és a Papai Jarasbirosag elotti .......... sz. igyben.
2./ Az eljaras ala vont ligyvéd megfelel6 megbiz6i meghatalmazas nélkiil allt el a Papai Jarasbirosag elott 16.P..............
szamu iigyben el6terjesztett kérelemtol.

A Fegyelmi Biztos a megsértett eléirasokat az Uttv. 29. § (3) bekezdésében, valamint az UESZ 2.6. és 5.10.
pontjaiban jelolte meg, és pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az eljarés ala vont tigyvéd 2025. jul. 1-jén méltanyossag kérelemmel fordult a Fegyelmi Tandcshoz, melyben részletezte
személyi és anyagi koriilményeit.
A megtartott fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozatat valtozatlanul fenntartotta.

A Tanacs Elnokének ¢és tagjainak kérdéseire akként nyilatkozott, hogy a felmondasok kozlése az ligyfél felé e-mailben
tortént. Nem kivanta tovabb az egyiittmiikodést az tigyféllel, mert olyan arrogans volt, hogy a tovabbiakban nem akart
személyesen talalkozni vele.

Egyetértett a Fegyelmi Biztos altal irtakkal, hogy ezt nem igy kellett volna, de csak igy tudta lezarni a megbizast
AP........ sz. ligyben nem tjékoztatta a bejelentdt, hogy a két nap muilva tartandé targyalason mar nem fog megjelenni,
és nem is jelent meg.

Az igy még perfelvételi szakban volt, mindegyik ligyben a kereset beadasa utan lett partfogé tigyvéd.

A peres tigyben a 2025. 01. 07-1 bejelentés a megbizas felmondasardl valoban tévesen a Paksi Jarasbirosagnak
lett benytjtva, de még aznap javitva lett, mert felhivta a birosag telefonon, és a Paksi Jarasbirésag megkiildte hivatalbol
a Papai Jarasbirosagra.

A Veszprémi Torvényszéktél 2025.01.22-én kapta meg a hianypotlast a fellebbezés pontositasara, mert még aznap amikor
megkapta, azonnal bejelentette a Térvényszéknek, hogy 01.07-én felmondta a megbizast.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason bemutatta az ezt igazolo iratot.

A bejelent6 onnan tudhatta meg, hogy a térvényszék hianypotlast kért, hogy vélhetdleg a tajékoztatasa utan a térvényszék
megkiildte a bejelentének a végzést. O januar 07. utan méar nem kiildott semmit a panaszosnak.

AP........... Szamu iigyben az elallast megeléz6en, azon a targyalason jelen volt a panaszos, ahol a birdsag elmondta,
hogy a bir6sag megkéri a tajékoztatast a foldhivataltol, hogy volt-e ajandékozasi szerzddés, (ami a kereseti kovetelés
alapja volt), és elmondta, hogy ha olyan tdjékoztatas jon vissza, hogy nem ez nem fog megallni, akkor fontolja meg az
elallast. Elmagyarazta az iigyfélnek hogy mit jelent az osztilyos egyezség, a hagyatéki eljaras, hogy egyértelmti, a
foldhivatali tajékoztatas ismeretében, hogy nem fog megallni a kereset. Beszélt neki a johiszemiiség elvérdl is, és hogy
el kell allni a keresettdl. Az iigy egyértelmil volt, ezért tortént az elallas.

Azt irta meg az ugyfélnek, hogy el kell allni, mert nem all meg a kereset. Konkrétan azt, hogy elallok, nem irtam meg,
az nem hangzott el, ez a tajékoztatas nem tortént meg.

Tényallas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba a bejelent6 €s az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli eldadasa, és
az eljaras ala vont ligyvéd személyes meghallgatasa, alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

A bejelenték személyesen nyujtottak be tobb iigyben is a keresetiiket a Papai Jarasbirosagra, majd meghatalmazast adtak
az eljaras ala vont tigyvédnek, mint partfogo tigyvédnek.

Az ligyvéd a meghatalmazasok alapjan mindegyik iigyben eljart a birdsagok elott.

A meghatalmazok koziil az édesapa tartotta a kapcsolatot az eljaras ala vont iigyvéddel.

A konkrét iigyekben részletekbe mend, intenziv, a megbizo6 részérdl idonként szamon kérd levelezés, (kérdések, valaszok,
jogi tajékoztatasok) folyt az ligyvéd és S A. megbizdja kozott.
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Az eljaras ala vont ligyvéd 2025. 01. 06-an e-mail-ben tajékoztatta megbizojat, hogy bizalomvesztés miatt valamennyi
még folyo ligyben ,,visszavonja a meghatalmazasat”. A folyo ligyekben a meghatalmazasok visszavonasat 2025. 01. 07-
én bejelentette a birosagnak, és bejelentette a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak, aki januar 16-an kelt levelében
tajékoztatta, -tévesen a Jstv 70§(1) bek d.) pontjara utalas helyett annak a.) pontjara utalva- hogy a meghatalmazas
felmondasahoz eldzetesen hozzajarul.

A Papai Jarasbirosag el6tti ......... sz. igyben az eljaras ala vont ligyvéd a 2025. 01. 09-én megtartott targyaldson nem
jelent meg, és errdl el6zetesen megbizojat nem tajékoztatta.

A Papai Jarasbirosag elotti ............ sz. folyt tigyben a Veszprém Megyei Torvényszékt6l 2025.01.22-¢én, .-8 napon beliil
teljesitendd, a fellebbezés pontositasara sz616- hianypotlod végzést kapott az eljaras ald vont iigyvéd, aki 2025.01.22-én
tajékoztatta a tdorvényszéket, hogy januar 7-én felmondta a meghatalmazast.

A Papai Jarasbirosag elétt P............ szamu ligyben a birdsag 2024. 11. 20-an kelt végzésével megkiildte az eljaras ala
vont iigyvédnek, a foldhivatal tajékoztatasat, azzal, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon, fenntartja-e a keresetet. A végzést
az iigyvéd nov. 28-an tovabbitotta megbizojanak.. A foldhivatali tajékoztatasbol kidertilt, hogy az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelensége irant inditott perben nem tortént ajandékozasi szerz6dés, hanem hagyatéki eljaras keretében kotott osz-
talyos egyezséggel tortént a haszonélvezet alapitasa. A megbizo kifejezte kételkedését, hogy ez barmit is valtoztatna,
ezért az igyvéd dec. 11-i e-mail- ben -jogilag megindokolva- jelezte, hogy a birdsag nem véletleniil hivta fel, arra, hogy
fenntartjak-e a kereseti kérelmet, és kérte, hogy jelezzen vissza a valasz érdekében. A megbizd tovabbra sem nyilatkozott
tényszerlien a kérdésben, jogilag boncolgatta a kérdést, és dec. 18-i e-mail -ben azirant érdeklédik nem lehet-e
modositani a keresetet.

Az eljarés ala vont tigyvéd 2024. dec. 18-an bejelentette a birdsagnak, hogy kereseti kérelmiiket nem tartjak fenn, kérik
az eljaras megsziintetését.

Az eljaras ala vont ligyvéd arrdl tajékoztatta ligyfelét, hogy el kell allni a kereseti kérelemtdl, mert nem all meg, arrél
nem, hogy elall, ez a tajékoztatas nem tortént meg.

Az elallasi nyilatkozat elkészitésére és benylijtasara nem kapott megbizast, megbizoi az elallasra az tigyvédnek utasitast
nem adtak.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyvelmi eljardsban tett
inditvanyaban irtakat fenntartotta.

A fegyelmi biztos inditvanya -a Papai Jarasbirésag elotti ............ sz. folyt iigyben, az Uttv. 35. § (3) bek-ben
foglalt tizenot napos felmondasi hatarido be nem tartasa kivételével - alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast, a bejelentdk, és az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli nyilatkozata, és a bejelent6k, valamint
az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt iratok, valamint az eljaras ala vont ligyvéd személyes meghallgatasa alapjan
allapitotta meg.

A fenti tényallas alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a Papai Jarasbirosag
elotti ............ sz. iigyben a partfogo iigyvédi megbizasa felmondasaval kapcsolatos iigyvédi normaknak nem tett
maradéktalanul eleget, és nem tartotta be a az Uttv. 35. § (3) bek-ben foglalt tizenot napos felmondasi hataridot.
Megallapitotta tovabba, hogy megfelelé megbizéi meghatalmazas nélkiil allt el a Papai Jarasbirésag elott
16.P............ szamu iigyben eldterjesztett kereseti kérelemtol.

A Fegyelmi Tandcs a Papai Jarasbirosag elotti ......ccceveens sz. folyt tigyben — egyrészt a felmondas datumara, és a
kormanyhivatali hozzajarulas ddtumara, masrészt a torvényszéki végzés atvételének datumara, €s abban foglalt teljesitési
idore, valamint az eljaras ala vont iigyvéd torvényszéknek kiildott tajékoztatasara tekintettel-, megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd a partfogo ligyvédi megbizasa felmondasa sordn betartotta az Uttv 35§(3) bekezdésében
foglaltakat.

A fenti tényallast bizonyitja a bejelentok nyilatkozata, a bejelenték, és az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt iratok,
levelezések, az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli és személyes meghallgatasa.

Az tigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi
vétseget kovet el az ligyved, ha az ligyvedi tevekenyseég gyakorldsa sordn az e tevékenyseg gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovédbbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.
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A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a tényallds szerinti
magatartasaval megszegte:

az Uttv. 29. § (3) bekezdése foglaltakat, miszerint a jogi képviselet ellatasa sordn az ligyvéd az iigyfél érdekeinek elséd-
legessége alapjan jar el,

és megszegte a az ligyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvarasairél sz616 6/2018. (111.26.) MUK Szabélyzat (UESZ) 2.6.
pontjat, ami eldirja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak a feladatait megbizas, kirendelés alapjan, munkaviszony-
ban és partfogé ligyvédkeént is ugyanazon elhivatottsaggal kell ellatnia,

és megszegte az Uttv Uttv. 35. § (3) bek-ben foglaltakat, miszerint a megbizott a megbizasi szerzédést tizendt napos
felmondasi id6vel felmondhatja. A megbizott a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizé érdekében eljarni.

Megszegte tovabba az UESZ. 5.10. pontjat, miszerint az iigyvédnek eljardsa soran a megbizas keretein beliil kell el-
jarnia, ettdl csak kivételes esetekben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval valo elézetes megbeszélésre nem volt le-
hetdsége ¢s a tullépés az tigyfél érdekében torténik,

ezért e magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd, az 1-2025F-04 sz. fegyelmi iigyben szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezért ot a fegyelmi tanacs a rendelkezo rész szerinti, pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesitette.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta,
annak mértékét a megallapitott 6sszeg szerint talalta a fegyelmi vétség sulyaval aranyban allonak.

A biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt a fegyelmi vétség sulyara, és a szandékos elkdvetésre.
A pénzbirsag 6sszegének megallapitasakor a fegyelmi tanacs figyelembe vette az eljaras ala vont {igyvéd altal
elmondott személyi, és anyagi koriilményeket.

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen kordbban megallapitasra keriilt fegyelmi biintetés tényét a Fegyelmi Tandcs a
fegyelmi biintetés kiszabasanal sulyositoé koriilményként vette figyelembe.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson
elismerte, hogy hibazott.

Az elséfoku eljarasi koltség megallapitasa a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2.a) pontjan alapul.
Az eljarasi koltség viselésére, a fegyelmi vétség folytan, az eljaras ala vont tigyvéd koteles.

A fegyelmi tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapszik.

Kelt, Székesfehérvar, 2025. 07. 16.

Dr. Dr. Dr.
Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs elndke
helyett a Fegyelmi Tanacs elndke helyett a Fegyelmi Tanacs elndke

A hatarozat 2025. 08.13-an jogerds.
A hatarozat 2025. 09.13-an végrehajthato.
A Fegyelmi Tanécs elndke



