Targy: ligyvédi beadvany sértd tartalma

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.137/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. junius 16. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben érkezett bejelentés a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben
a bejelentd eldadta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd hozza vendégként jar, mert a bejelentd ,.escort
lanyként” dolgozott. Megismerkedésiiket kdvetden tobb ligyben is képviselte 6t az eljaras ald vont
iigyvéd. Volt olyan idészak, amikor az eljaras ala volt iigyvéd nem fogadott el pénzt a bejelent6tdl, mert
szexualisan akart a bejelentdvel lenni.

Eldadta a bejelentd, hogy 2023. novemberében az eljaras ala vont ligyvéd egy apartmant vett ki a
bejelentd részére és ez alatt az idoszak alatt minden egyes nap egylitt kellett legyen vele a bejelentd,
mert nem engedte kifizetni, hanem ,szexudlis egyiittlétekre kényszeritette” (lelkileg zsarolta) a
bejelentot.

A bejelentés szerint az eljards ala vont ligyvéd az itélétablan ugy védte a bejelentot, hogy részérdl
egyetlen mondat lett jegyzokonyvbe foglalva.

A bejelent6 és édesanyja fizetési szandékukat hangoztattak, de az eljaras ala vont ligyvéd csak egyiitt
akart lenni a bejelentével.

A bejelentd még az ,,igazsag vizsgalatot” is vallalta a bejelentésében.

A Dbejelenté a sajat anyukajanak is elmonda, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6t ,,szexre
kényszeriti”.

A bejelent6 eldadasa szerint a szexualis egyiittléteikrdl videok késziiltek, melyeket a bejelentd ismerete
szerint az eljaras ala vont ligyvéd nem semmisitett meg, igy a bejelento azt szerette volna, hogy azok ne
lassanak napvilagot, ne éljen vissza azokkal az eljaras ala vont ligyvéd.

Feltette a kérdést a bejelentd, hogy ,jogilag hogy voltam védve az iigyemben, ami folyamatban volt
ellenem? Mert szerintem egyaltalan nem csinalt semmit de szexre lelkileg kényszeritve lettem dltala hisz
mindent megtett ezért.”

A bejelentd a bejelentéséhez csatolt az eljdrds ald vont iigyvéd és a bejelenté édesanyja kozotti
lizenetvaltast, tovabba az eljards ald vont iigyvédrol meztelen képet, mely az iratok kozott elfekvo
formajaban az eljaras ala vont ligyvéd arca felismerhetd, mig a csatolt két kép egyikén alsonadragban,
mig a masikon anélkiil lathat6 (utobbi képen nemi szerve teljes egészében nem, de részben lathato).



A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte és
felhivta az eljaras ala vont igyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait 8
napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult elektronikus uton a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd ennek eleget téve észrevételeket terjesztett eld, fegyelmi felelosségét vitatta,
illetve iratokat csatolt, valamint inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését.

Beadvanyaban eldadta, hogy a bejelentének valoban vendége volt, amikor a bejelentd prostitualtként
dolgozott. Utdbb kolcsdnds szimpatia alakult ki kdzottiik, ami viszonnya (szoros személyes kapcsolattd)
alakult at.

A bejelentd az eljaras ala vont iigyvédnek a bortonbol folyamatosan irta a szerelmesleveleket €s
rendszeresen hivta 6t telefonon. Az észrevételhez csatolt az eljards ald vont ligyvéd a bejelent6tol
szdrmaztatott leveleket, melyekben a bejelentdnek az eljards ald vont ligyvéd felé fennalld érzelmi
viszonyuldsa megallapithato.

igy a ,.Szia! Draga ...)” kezdetii levélben ,,Elveztem az érintésedet a gyengéd oleléseidet. Oromet
szereztiink egymasnak”™ (...) ,,majd egymast atoleltiik és hosszu percekig ugy maradtunk”.
Illetve egy masik levélben ,,bdarmikor ha Hollandiaban jarsz ott leszek”, egy tovabbi levélben ,,idonként
gondolok rad és idénként megbolondulok. Igy tortént, hogy egyik nap sikeriilt neked egy verset irni” és
itt a levélben a bejelentd altal az eljaras ala vont ligyvédnek irott verse szerepel a levélben.

Ugyanebben a levélben a bejelentd a levelet azzal zarja, hogy ,,nagyon szépen kdszénom, hogy segitettél
és segitesz nekem. Halas vagyok érte és leszek is, nem felejtem el még élek ki volt mellettem és ki
segitett.”.

Az eljards ald vont ligyvéd segitett a bejelentének lakcimét bejelenteni, kozottik a kapcsolat
valtozatlanul fennallt. Az eljaras ala vont ligyvéd meglatogatta a bejelent6t Hollandidban a késGbbi
tartdzkodasi helyén, ahol a csaladnal a kisszobaban aludtak ketten a bejelentével.

Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta kivonatos formaban a bejelent6 {igyében hozott masodfoku itéletet
megelézéen tartott nyilvanos Ulésrdl késziilt jegyzokonyvet, a torvényszék itéletének bejelentdre
vonatkozé rendelkez6 részét, a Kuria bejelento iigyében hozott dontését.

Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a bejelentdvel 2023.09. és 10. honapban valtott iizeneteirdl késziilt
fotomasolatokat, melyekkel a felek kdzotti érzelmi viszonyt kivanta alatdmasztani.

Az eljaras ala vont ligyvéd csatolta a bejelentordl késziilt fényképeket, melyek egy részén a bejelentd
fehérnemiiben lathato, mig tovabbi képeken altestét ruha nem takarja, egy tovabbi kozeli képen pedig,
melyen (arc és fels6test nem) csak test lathato, a képen lathatd személy a sajat (n6i) nemiszervébe nyul.

Az eljaras ala vont iigyvéd csatolt a bejelentérdl késziil tovabbi videofelvételt, melyen a bejelentd
onkielégitést végez.

A bejelent6t fehérnemiiben megjelenitd képen a bejelentd a fénykép készitéséhez hasznalt telefont sajat
maga tartja €s a tiikor kozbeiktatasaval készitette magarol a fényképet, azaz nem réla készitették ezt a

képet, hanem sajat magardl készitette a felvételt.

A fegyelmi eljarasra nyitva allo hataridét a fegyelmi biztos 3 honappal meghosszabbitotta.



A fegyelmi biztos az elézetes vizsgalati eljards eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett,
allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd megsértette az UESZ 11.5 és a 13.1 pontjaiban foglaltakat,
amellyel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a fegyelmi eljarasban az elézetes vizsgalat
soran benyujtott nyilatkozatdhoz sziikségteleniil ¢s a bejelentd hozzajarulasa nélkiil, az allitasa
alatamasztasara nyilvanvaloan alkalmatlan bizonyitékként becsatolta a bejelentd hozza intézett, intim
kozléseket tartalmazo szerelmes leveleit, valamint a bejelent6rol késziilt video- és fényképfelvételeket,
sulyosan megsértve a bejelentd emberi méltdsagat, mely magatartdsaval a maganéletébe indokolatlanul
¢és aranytalanul beavatkozott.

A fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat tényallasa a kovetkezd volt:

., A prostitudltként dolgozo bejelentot az eljardas ala vont iigyvéd a 2010-es évek kozepén ismerte meg,
mint vendégét. Kolcsonds szimpatia alapjan, a rendszeres latogatasok soran kozéttiik érzelmi kotelék
alakult ki. Mindekozben a bejelentovel szemben biintetoeljards folyt, amiben védelmét egy masik iigyvéd
latta el, az eljaras ala vont tigyvéd a rendelkezésére bocsatott tigyiratok alapjan pusztan az iigy
lehetséges kimenetelét illetden mondott véleményt. Az iigyben vegiil a bejelentot 2019-ben jogerds
szabadsagvesztés biintetésre itélték.

Az eljaras ala vont iigyvéd a 202 1-t6l szabadsdagvesztés biintetését t6ltd bejelentot felkereste a biintetés-
végrehajtasi intézetben, ezt kovetéen beszéld és telefon, illetve levelezés utjan tartottak életben a
kapcsolatukat, folyamatosan, egészen a bejelenté 2023. julius 31-i szabadulasaig, amikor is a bejelento
edesanyjaval egyiitt varta ot a bv. intézet elott.

A szabadulast kévetéen érzelmi kapcsolatuk tovabb folytatodott, akkor is, amikor a bejelento
Hollandidba koltozott.

1dokokozben a bejelentiovel szemben ujabb biintetdeljaras indult, melyben a védelmét az eljaras ala vont
tigyved latta el, aki a kozottiik lévo erzelmi viszonyra tekintettel nem kért megbizasi dijat. A masodfokon
eljaro itelotabla itéletével a bejelentot ujabb letiltendd szabadsagvesztésre itélte. Az itélet ellen az
eljaras ala vont tigyvéd — a jogorvoslati kioktatasnak megfelelden — fellebbezést terjesztett a Kuridhoz,
amely azonban valamennyi masodfellebbezést elutasitott.

A bejelento 2024. 6szén bevonult a biintetése letoltésére.

A bevonuldsa eldtt eldterjesztett bejelentésében a bejelentd azt dllitotta, hogy 6 ugyan fizetni akart a

Jjogi képviseletért, de az eljaras ala vont tigyvéd azt nem engedte, hanem szexudlis ellenszolgaltatdst vart
el.

Az allitasa szerint igy kikényszeritettként szexualis kapcsolatukat igazolando, az eljaras ala vont iigyvéd
altal magarol keszitett fenyképfelvételeket (selfie) csatolt a bejelentéséhez, melyeken az eljaras ala vont
alsonadragban, illetve agyektol felfelé mezteleniil lathato.

Igazolo jelentésében az eljaras ala vont iigyvéd tagadta a bejelentd dllitasait, arra hivatkozott, hogy
kozottiik valodi szerelmi kapcsolat alakult ki, igy semmiféle, még érzelmi kényszerités sem meriilt fel a
szexualis egyiittlétek kapcsan. Ezt alatamasztando, a bejelentével folytatott telefonos szoveges
tizenetvaltasokat, a bejelentd bortonbdl neki irt magdnlevelei részleteit csatolta, tovabba a bejelento
altal magarol keszitett, és kizarolag neki szant és kiildott olyan tartalmu video- és fényképfelvételeket,
amelyeken az fehérnemiiben, illetve mezteleniil, a nemi szervét jol lathatoan pozol, illetve onkielégitést
végez.

A Fegyelmi Tanécs elndke az iigyben targyalast tiizott ki.



A fegyelmi eljaras targyalasi szakaszaban az eljaras ala vont iigyvéd beadvanyaban — érveit részben
megismételve — érdemben vitatta a fegyelmi felelésségét. Eldadta, hogy amikor a bejelentd azt allitotta,
hogy a jogi képviselet fejében szexudlis ellenszolgaltatast vart, sot ,.szexudlis egyiittiétekre
kényszeritette, lelkileg zsarolta”, akkor ezen allitdsokat csakis olyan hiteles bizonyitékokkal lehetett
cafolni, amelyeket a bejelentd sajat akaratabol 1étrejott, kolesonds érzelmeken alapuld kapcsolatot
dokumentalja. A benyujtott levelek és képi anyagok a bejelentd kifejezett és ismételt akaratabol jottek
létre. A bizonyitékok célhoz kotottsége, az igazsdg feltdrasahoz vald hozzajarulasa, valamint az
onvédelem joganak gyakorlasa jogszer(i és aranyos volt.

A targyaldson felvett bizonyitas eredményéhez képes a fegyelmi biztos a tényallast abban a részben nem
tartotta fenn, miszerint a bejelentd altal irt szerelmeslevelek becsatolasat a fegyelmi eljarasban utobb
mar nem rotta az eljaras ala vont iigyvéd terhére.

A fegyelmi biztos a végso felszolaldsdban eldadta, hogy a becsatolt felvételek sértik a bejelentd emberi
méltésagat, és nem volt indokolt ezek csatolasa az eljaras ala vont tigyvéd részérél. Allaspontja szerint
az Onkéntességet sem igazoljak a bejelentd oldalarol ezek a felvételek. Az eset dsszes koriilményére
tekintettel irasbeli megrovas biintetést kiszabasat inditvanyozta a fegyelmi biztos, tovabba az eljaras ala
vont tigyvéd eljarasi koltségekben torténd marasztalasat.

A tényallas:

A prostitualtként dolgozé bejelent6t az eljaras ala vont tigyvéd a 2010-es évek kdzepén ismerte meg,
mint vendége. Kolcsonds szimpatia alapjan a rendszeres latogatasok soran kozottiik érzelmi kotelék
alakult ki. Mindekozben a bejelentével szemben biintetdeljaras folyt, amiben védelmét egy masik
tigyvéd latta el, az eljaras ala vont ligyvéd a rendelkezésére bocsatott ligyiratok alapjan pusztan az ligy
lehetséges kimenetelét illetéen mondott véleményt. Az {igyben végiil a bejelentét 2019-ben jogerds
szabadsagvesztés biintetésre itélték.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2021-t61 szabadsagvesztés biintetését tolt6 bejelentdt felkereste a biintetés-
végrehajtasi intézetben, ezt kovetden beszélo és telefon, illetve levelezés utjan tartottak életben a
kapcsolatukat, folyamatosan, egészen a bejelentd szabadulasaig.

A szabadulast kovetden érzelmi kapcsolatuk tovabb folytatodott, akkor is, amikor a bejelentd
Hollandiaba koltozott.

1d6kokozben a bejelentdvel szemben Ujabb biintetdeljaras indult, melyben a védelmét az eljaras ala vont
iigyvéd latta el, aki a kozottiik 1€vo érzelmi viszonyra tekintettel nem kért megbizasi dijat.

A masodfokon eljaro itélotabla a bejelent6t Gijabb letoltendd szabadsagvesztésre itélte. Az itélet ellen az
eljaras ala vont ligyvéd — a jogorvoslati kioktatasnak megfelelden — fellebbezést terjesztett a Kuridhoz,
amely azonban valamennyi masodfellebbezést elutasitott.

A bejelentd 2024. 6szén bevonult a biintetése letoltésére.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentd bejelentése, a bejelentéshez csatolt iratok, tovabba az
eljaras ala vont ligyvéd érdemi nyilatkozata, valamint vallomasa, tovabba az altala becsatolt iratok és
fényképek (videofelvétel) alapjan allapitotta meg nagyrészt a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat
tényallasaval egyezoen.



A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint jelen tigy megitélése szempontjabol annak volt jelentésége, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd részérdl az eljaras soran indokoltan, okszeriien keriilt-e sor az altala
védekezése alapjaul hivatkozott iratok (szerelmeslevelek és lizenetvaltisok) és felvételek (foto + video)
becsatolasara, illetve az ezzel a bejelentd oldalan felmertiild esetleges jogsérelem aranyosnak tekinthetd-
e az eljaras ald vont ligyvédet a vele szemben megindult fegyelmi eljarasban megilletd, védekezéshez
fliz6d6 jogaval.

A fenti kérdéseket a Fegyelmi Tandcs igenlden valaszolja meg, mivel, ha nem is sziikségszertinek, de
mindenképpen indokoltnak, okszertinek kell tekinteni az eljaras ald vont ligyvéd védekezése részeként
benytjtott bizonyitékokat, mint ahogyan, ha volt is barmilyen jogsérelem, akkor az aranyos volt az
eljaras ala vont iigyvéd védekezéshez fiiz6d6 jogos érdekével.

Elére kell bocsatani, hogy a bejelentd altal allitott tények részben a biintetdeljarasban eljard hatdosdgok
vizsgalddasi/érdeklddési korébe is tartozhat(tak) volna, a Fegyelmi Tandcs ismereti szerint azonban nem
indult biintet6eljaras az eljaras targyava tett magatartassal 6sszefiiggésben.

A bejelent? altal allitott tények (lelkileg zsarolt, szexualis egylittlétre kényszeritett, a biintetoeljarasban
nem latott el megfelel6 védelmet) targyi stilya, annak megallapitasa esetén alkalmas lett volna arra, hogy
az eljarasban az eljaras ald vont ligyvéd jovobeli tigyvédi miikodését hatranyosan befolyasolo
jogkdvetkezményt tartalmazo dontés sziilessen.

Az eljaras ala vont ligyvéd egy ilyen sulyos allitasokat tartalmazo bejelentéssel szemben nem koteles a
védekezéséhez hasznalt eszk6zok kdzott valogatni.

Nem elvarhato, hogy a védekezésének eldterjesztésénél az eljaras ala vont egyes bizonyitékokat
eléterjesszen, masokat ,,visszatartson”, azzal a reménnyel, hogy ,,hatha majd nem lesz ra sziikség”, sot
nem sziikséges aranyokat sem megtartani a védekezésénél, mert a bejelentés az ligyvédi miikodésének
folytatasat befolyasolhatta volna (eltéré eredmény esetén).

Nem kifogasolhaté az a mod, ahogyan - a lelki zsaroldssal szexualis egyiittlétre kényszeritéssel szemben
- az eljaras ala vont ligyvéd hatékonyan és célszerlien védekezett, amikor a bejelentd neki irott leveleit
becsatolta (utdbbit mar a fegyelmi biztos sem rotta a terhére), mint ahogyan az sem, hogy olyan
(erotikus, st néha pornograf) fényképeket és videofelvételt csatolt, melyet a bejelentd neki kiildott,
ugyanigy amikor az egymas kozott folytatott bizalmas {izenetvaltasokat csatolta be.

A becsatolt iratokkal és fénykép/video-felvételekkel Osszefiiggésben 0sszegzéen megallapithatd, hogy
azok megfelelden igazoljak, hogy a bejelent6t nem kényszeritette az eljaras ala vont iigyvéd szexualis
egylittlétre, hanem az egyiittlétekben a bejelentd sajat akaratabol, onkéntes (kdlcsonds beleegyezéses)
alapon vett részt — kdlcsonds érzelmi viszony alapjan.

A fenti onkéntességre kovetkeztetett a Fegyelmi Tanacs a bejelentd altal sajat magardl (tiikorbol)
készitett felvétel alapjan is, melyen a bejelentd mosolyog. A felvétel készitésének jellege alapjan, az a
bejelentdtol keriilhetett az eljaras ala vont iigyvédhez legalabbis annak a mas modon tortént az eljaras
ala vont tigyvéd 4ltali megszerzésére nem volt az eljarasban adat.

A bejelentd — becsatolt levelekbdl lathatéan — kifejezetten halas volt az eljaras ala vont ligyvédnek,
egyuttal arra hivja fel a figyelmet, hogy soha nem felejti el, hogy ki volt mellette a baj idején
(nevezetesen az eljaras ala vont tigyvéd).

A bizonyitékok koziil 1ényeges tovabba az a levél-részlet, amelyben az eljaras ala vont tigyvédnek a
bejelentd egy verset ,,koltott” a BV Intézetben.



Sok mindent lehet feltételezni kihasznalt, szexualisan kizsakmanyolt, lelkileg zsarolt felnétt kort
cselekvoképes holgyrol, de azt, hogy 6nszantabol (szerelmes-levelében) egy fél oldalas verset is ir az 6t
kizsakmanyolo iigyvédnek, azt bizonyosan nem.

Ez minimum életszertitlen, mint ahogyan igen kevéssé valoszinii, hogy az 6t kizsdkmanyold, szexre
kényszerité iigyvéd olyan tartalmu levelet kap az aldozatatol, miszerint ,,Elveztem az érintésedet a
gyengéd oleléseidet. Oromet szereztiink egymasnak (...) majd egymast atdleltiik és hosszu percekig ugy
maradtunk”.

Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, miszerint az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6t Hollandidban, a
tartozkodasi helyén is meglatogatta (ezt igazolja az utazast megel6zden és kovetden valtott lizenetek
tartalma is), ilyen utazasra nem keriil sor bizalmi-érzelmi kapcsolat hianyaban.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a védekezés soran természetesen masok joga a magantitokhoz, vagy a
sajat személyes adatokhoz (fénykép/video) értelemszertien sériil, azonban az eljards tétje, a
bejelentésben irt tényallitdsok silya e jogai sérelmének tlirésére kényszeritik a bejelentdt; melyek
kockazatat 6 maga viseli a bejelentésének megtételének pillanatatol.

E korben értékelendd, hogy az eljaras ala vont {igyvéd nem az interneten tette kozz¢é a védekezéséhez
mellékelt iratokat, képeket és videdt, hanem a sajat ligyvédi kamarajanal, zart eljarasban, a védekezése
alatamasztasaul csatolta be azokat, amely szervek (fegyelmi biztos, fegyelmi tanacs) titoktartasi
kotelezettséggel rendelkeznek a fegyelmi eljards soran megismert adatokkal Osszefiiggésben, igy
semmilyen jogsérelem nem érte/érhette a bejelentdt a becsatolt mellékletek benyujtasa altal, mert ezek
az adatokat (leveleket, fotdkat, videot) a nyilvanossag az eljaras zart jellege okan nem ismerhette meg.

Ekként a felhasznalt bizonyitékok csak a hatdskorében eljaré fegyelmi szervek szamdra valtak
megismerhetové, ez pedig nyilvanossagra hozatalnak a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint nem
mindsitheto.

Az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.)

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat az {igyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairol (UESZ)

1.1. Ez a szabalyzat — az ligyvédi tevékenységr6l szold torvényben meghatarozott magatartasi
szabalyokon til — meghatarozza

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozé magatartasi normakat, valamint

b) a 13. pontban azokat az elvarasokat, amelyek stulyos megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha
az az lgyvédségbe vetett kozbizalom megingatdsara, vagy az ligyvédi hivatds méltosaganak
megsértésére alkalmas.

UESZ 11.5. Az {igyvédi tevékenység gyakorlojanak a beadvanya kirekesztd, emberi méltosagot sértd
megallapitasokat, kozléseket nem tartalmazhat.

UESZ 13.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja targyaldsai és eljarasai sordn hivatasa hagyomanyainak
megfelelden érintkezik a birésagok, hatdsdgok tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa
soran kapcsolatba keriil, résziikkre a kelld megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat
hivatasaval szemben is elvarja.



A fegyelmi biztos - az eljarast kezdeményezd hatdrozatdban foglaltakhoz képest a targyaldson
modositott, felelésség megallapitasara iranyulo - inditvanya nem alapos.

Az Uttv. 133. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tanacs a hatarozatiban

a) az eljaras ala vont személy felelosségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy

b) az eljarast megsziinteti,

¢s dont az eljarasi koltség viselésérdl.

A Fegyelmi Tanacsnak a részletezett bizonyitas felvételének nyoman kialakult meggy6zddése szerint
az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi biztos altal terhére rott hivatdsrendi normékat nem sértette meg,
ezért az eljaro tanacs egyetlen helyes és megalapozott dontést hozhatott csak, az pedig a fegyelmi eljaras
megsziintetése volt az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

Az eljaras megsziintetésére tekintettel a jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerés.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 137.)



