PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam: — dig. kozzététel
Targy: mentesités kizaras fegyelmi biintetés hatranyos jogkdvetkezményei alol

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
HATAROZATA

Az ligy szdma: ---

Hatérozat szama: ---

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei 1. Tanacsa
Kérelmezo neve, iigyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviseldje: --- (személyesen
eljaro, kamarabol kizart)

Hatarozat meghozatalinak médja: a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat
(tovabbiakban: FESZ) 39.6. pontja alapjan, 2026. marcius 23. napjan, targyalas tartasa nélkiil
Rendelkezo rész:

Kérelmez6: --- (sziiletési neve: ---, sziiletési helye és ideje: ---, anyja neve: ---, lakohelye: ---,
kamarabol kizart)

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei II. Tanacsa 2026. marcius 23. napjan a
FESZ 28.2. g), 28.3., 39.6. pontjai alapjan, targyalas tartasa nélkiil, mentesités iranti fegyelmi
eljarasban meghozta az alabbi

EGYEB HATAROZAT-ot:

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei II. Tanacsa a kérelmezé ---, 2026.
januar 19. napjan kelt, a Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak --- szamu
els6fokii hatarozataval Kiszabott, a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa
- sz. masodfoku hatarozataval helybenhagyott kizaras fegyelmi biintetés hatilya aléli
mentesités iranti kérelmét elutasitja.

A hatdrozat meghozatala soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Kérelmez6 2026. januar 19. napjan, személyesen mentesités iranti kérelmet terjesztett eld, melyben
kerte a Somogy Megyei Ugyvedl Kamara Fegyelmi Tanacsanak --- szdmu els6foku hatarozataval
kiszabott, a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa --- sz. masodfoku
hatarozataval helybenhagyott kizaras fegyelmi biintetés hatdlya aldli mentesitését. Kérelméhez
csatolta --- tigyvéd munkaltatdi szandéknyilatkozatat és a --- zarojelentését.

Kérelmezé a hivatkozott kérelmében a 2017. évi LXXVIIL. torvény alapjan alkalmazando
igyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 65. § (1) - (3) bekezdései, valamint a FESZ 39.7., 41.1.,
42.1., 42.2. pontjaira alapitottan kérte mentesitését a kizards fegyelmi biintetés hatranyos
jogkdvetkezményei alol.

A kérelmében el6zményként eldadta, hogy bar a kérelmében nevesitett okiratok ezt tartalmazzak,
nem tizenharom esetben marasztaltak el korabban fegyelmi eljardsban, hanem nyolc esetben.
Kiemelte, hogy a kérelmet megvaltozott személyi korlilményeire, tovabba érdemességére alapitja.
A kérelem érdemi részében eldadta, hogy a fegyelmi tanacsok altal ismert utols6 munkahelye a ---
Kft. volt, ahol 2023.10.05. napjatol 2025.08.31. napjaig jogasz (FEOR szam: 2611) munkakdrben
dolgozott. Ezen munkahelye sajnalatos moédon megsziint és életkorara tekintettel 1j munkahelyet
nem talal. Ezen tal egészségi allapota az utdbbi idében meglehetdsen leromlott, mozgasszervi
megbetegedései okan 2024. decemberében térdmitétet végeztek el rajta, amelynek soran
térdprotézis behelyezésére keriilt sor. A miitét utan sajnalatos mdédon mozgasa nehezitett lett, a
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fizikai terhelés ellenjavalt, igy fizikai munka elvégzésére sajnalatos modon képtelen, és ebben a
tekintetben pozitiv valtozds mar nem is varhat6 az egészségi allapotdban. Ezen til magas
vérnyomas betegsége is van, valamint alvasi apnoéval is diagnosztizaltak és kezelik. Ezen
betegségei a fizikai munkavégzést ellehetetlenitik, tovabba az alvasi apnoé meggatolja abban is,
hogy esetleg gépjarmii vezet6ként elhelyezkedhessen. Tudatat, szellemi allapotdt azonban
betegségei nem érintik, igy allaspontja szerint tigyvédi tevékenységet eredményesen el tudna latni,
e korben szakmai tapasztalatai allaspontja szerint elvitathatatlanok. Eldadta, hogy kizarasa ota, -
midta ligyvédi tevékenységet nem tud ellatni-, mindvégig arra torekedett, hogy a
jogszabalyvaltozasokat figyelemmel kovesse, folyamatosan tanult, képezte magat. Az elmult
idészakban szamtalan elektronikai ujitas keriilt bevezetésre az tigyvédi tevékenység kapcsan, ezen
valtozasokat is igyekezett figyelemmel kisérni, igy akar a bevezetés alatt allo elektronikus ingatlan-
nyilvantartas, akar az {gyiratok benyujtasa kapcsan alkalmazandé programok hasznalatat
igyekezett elsajatitani az interneten fellelhetd oktatd anyagok alapjan. Eldadta azt is, hogy
gyermeke iligyvédjelolt, igy t6le is rengeteg mindent tanult az elmult idészakban az 0jitasokrol,
illetve a jogszabalyvaltozasok kapcsan bekovetkezd birdi gyakorlatrol, de tobb jogasz baratja is
folyamatosan segiti abban, hogy naprakész maradjon. Allaspontja szerint sajnalatos modon jelenleg
az a helyzet allt el6, hogy annak ellenére, hogy magas szakmai végzettséggel rendelkezik, nem tud
kamarai tagsag nélkiil munkat vallalni. El6adta, hogy a kizaras fegyelmi biintetésbdl a megfeleld
kovetkezményeket, tanulsagokat levonta. Allaspontja szerint a kizaras szankcié mara mér talmutat
annak céljan, és mar sokkal inkabb retorzioként éli meg azt. Tovabbra is a hivatasanak tekinti az
igyvédi tevékenység ellatasat. A kizarast kovetd idészak, de leginkabb az elmult 2-3 év szdmara
mély személyes és szakmai Onvizsgalatot eredményezett. Az elmult években kovetkezetesen
torekedett arra, hogy magatartasat, életvitelét és szakmai hozzaallasat gyokeresen megvaltoztassa.
Ennek okan rendezte személyi koriilményeit, jogi tudasat folyamatosan képezte, igyekezett korabbi
munkajat ugy végezni, amely soran jogkdvetd, felelés és megbizhatdé magatartasa igazolhato
modon megnyilvanult. Kérnyezete visszajelzése alapjan is bizonyithatoan tartos életmod-valtozast
valdsitott meg. Els6dleges célja az, hogy amennyiben lehetdsége lesz még iligyvédi tevékenység
folytatasara, azt ugy tegye, hogy a leendd ligyfelei érdekeit helyezze el6térbe, ligyvédi hivatasat
lelkiismeretesen, legjobb tuddsom szerint, a jogszabalyok, a hivatas etikai szabalyok és a kamara
alapszabalya szerint gyakoroljam. --- iigyvéd munkaszerzédést kotne vele, mint alkalmazott
iigyvéddel, igy lehetOsége lenne arra, hogy egy gyakorl6 iigyvéd mellett razodjon vissza az ligyvédi
létbe. Allaspontja szerint tarsadalmi elvaris alapja a lojalitas, a tarsadalmi egyenlétlenség
kikiiszobolése, a tarsadalmi kohézié megteremtése. Kérte a fegyelmi tanicsot, hogy kérelmét
méltanyosan elbirdlni sziveskedjen. A kérelmezd a kérelmében tdrgyalas tartdsa irdnti kérelmet
nem terjesztett elo.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Elndke ---/Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag sz.
hatarozataval kijelolte az eljarni jogosult fegyelmi tanacsot, melynek elndke az iigy iratait 2026.
marcius 12. napjan vette at. Tanacs elndke ezt kovetéen intézkedett az {igy targyalason kiviili
elbirdlasarol és felhivta a fegyelmi biztost a FESZ 39.5. pontjdban foglaltakra val6 figyelmeztetés
mellett, hogy a FESZ 39.4. pontja szerint terjessze el6 észrevételeit a kérelemre.

A fegyelmi biztos 5. sorszam alatti, hataridoben eldterjesztett inditvanyaban elutasitani kérte a
kérelmez6 kérelmét. Eldadta, hogy a kérelmezd az Uttv. 143. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét,
amely jogszabalyhely kimondja, hogy ,,a fegyelmi tanacs ... a fegyelmi biintetés hatalya alatt allo,
arra érdemes személyt, méltanyossagbol mentesitheti a fegyelmi biintetés tovabbi joghatasai alol.”
Allaspontja szerint megéllapithato, hogy a jogszabaly az idémiilason tal tovabbi két feltételhez koti
a mentesitést, nevesiil az érdemességhez, és valamely méltanyos indok fennallasdhoz. A kérelmezd
a kérelmét megvaltozott személyi koriilményeire, tovabba érdemességére alapitotta. Kérelmezo
eldadta, hogy egészségi allapota az utdbbi idOben leromlott, mozgasszervi megbetegedései €és
vérnyomas betegsége van, ezen tilmenden alvasi apnoéval is kezelik, ami méltanyolhat6 is lenne,
azonban az érdemesség korében minddssze annyit allit, hogy a jogszabalyvaltozasokat figyelemmel
kisérte, folyamatosan tanult, képezte magat. A fegyelmi biztos alldspontja szerint jelen eljarasban a
folyamatos tanulast, mint méltanyolhaté okot elfogadni nem lehet, hiszen ez nem érdem, hanem
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elvaras mindenkit6l, aki az ligyvédi hivatast gyakorolni kivanja. Ezen tilmenden kérelmezd azt
hangstlyozta, hogy az utobbi 2-3 évben személyes és szakmai Onvizsgalatot végzett, ennek
eredményeként tartos életmodvaltozast valositott meg, azonban azt nem adta eld, hogy ez pontosan
miben nyilvanul meg, illetéleg ezzel kapcsolatban bizonyitékot sem terjesztett el6. Eldadta a
fegyelmi biztos tovabba, hogy a kérelmezd érdemtelensége az alapeljarasban kitiint, hiszen mar a
kizarassal zarult eljaras elott is 13 alkalommal keriilt fegyelmi biintetés kiszabasra vele szemben.
Végiil eldadta, hogy ezen eldélettel ellentétes, az érdemességét igazolo, bizonyitd tényeldadast a
kérelmez6 a jelen ligyben nem tett. A fegyelmi tanics elndke a fegyelmi biztos inditvanyat a
kérelmezo részére megkiildte.

A kérelmezd kérelme, annak mellékletei, a fegyelmi biztos észrevétele, a MUK Fegyelmi
Fellebbviteli Tanicsa --- sz. masodfok hatarozata, a Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tanacsanak --- szamu els¢ foki hatarozata, egyéb elézményiratok — igy a Pécsi Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Somogy Megyei Tanacsa I. --- sz. mentesités iranti eljarasaiban keletkezett
iratok alapjan az alabbi dsszefoglalo tényallast allapitja meg a fegyelmi tanacs:

A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsinak --- szamu elséfoku hatarozataval
szembeni jogorvoslati kérelemre figyelemmel eljaro MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsénak ---
sz. masodfokt hatarozata - melyben kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasara keriilt sor a
kérelmezovel szemben - 2016.10.16. napjan jogerére emelkedett. A Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosdg, mint masodfoka birdsag 1 év 2 évre felfliggesztett bortOnbiintetést szabott ki a
kérelmezovel szemben 2010.04.12. napjan jogerds itéletében, és 6t 2 év tigyvédi foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A Veszprémi Torvényszék, mint masodfokl birdsag pénzbiintetést
szabott ki a kérelmezdvel szemben 2015.12.09. napjan jogerds itéletében. A kérelmezd kérelmét az
alkalmazando Utv. és a FESZ rendelkezései alapjan terjesztette elé személyesen, melyben
megromlott egészségi allapotara, megvaltozott életkoriilményeire hivatkozott és a kérelméhez kettd
mellékletet csatolt.

A kérelmez6 mentesités iranti kérelme megalapozatlan.

A kérelmezd vonatkozasaban a kizaras fegyelmi biintetés kiszabasakor az 1998. évi XI. tv. (Ut.)
volt hatalyban.

2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 208. § (17) Az iigyvédekr6l szolo 1998. évi XL térvény alapjan
kiszabott fegyelmi biintetéshez fiiz6dé hatranyos jogkdvetkezményekre a fegyelmi biintetés
kiszabasakor alkalmazando szabalyokat kell alkalmazni.

A fentiek alapjan tehét a kérelem vizsgalatara a kérelemmel 6sszhangban az Ut. alapjan keriilt sor.

Ut. 65. § (2) A fegyelmi biintetés hatrdanyos kévetkezményei alol a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetben, kizards esetén a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 5 év elteltével az elsé fokul
fegyelmi tandcs - kérelmére - a biintetés hatalya alol mentesitheti az eljaras ala vont iigyvédet, ha
arra érdemes.

(3) A mentesites iranti kerelem elbirdlasara egyebekben a fegyelmi eljardas szabalyait kell
alkalmazni.

A kérelemmel egyezden megallapithato, hogy az Ut. 65. § (3) bek., valamint a FESZ 41.1., 42.1.,
42.2. pontja alapjén az iranyado eljarasi szabalyokat a FESZ tartalmazza.

Az Ut. 65. § (2) bekezdése alapjan a Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsanak ---
szamu elséfoku hatdrozataval szembeni jogorvoslati kérelemre figyelemmel eljar6 MUK Fegyelmi
Fellebbviteli Tanacsa --- sz. masodfokt hatarozata jogerére emelkedése (2016.10.16.) és a
mentesitési kérelem eloterjesztése (2026.01.19.) kozott az 5 év eltelt, igy a mentesitési kérelem
elbiralhato érdemben.
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A benyujtott kérelem alapjan azt kellett eldontenie a fegyelmi tanacsnak, hogy a mentesitési
eljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan a kérelmezo érdemes-e a mentesitésre.

FESZ 39.7. Az érdemesség elbirdlasanadl a kérelmezdnek a jogerdre emelkedett fegyelmi hatarozat
meghozataldt kévetden tanusitott magatartasat és megvaltozott koriilmenyeit kell figyelembe venni.

A Kkérelmezo altal kezdeményezett korabbi eljarasokban hozott hatarozatok (---) részletes
iranymutatast tartalmaznak az érdemesség elbiralasa korében figyelembe vehetd szempontokra. Ezt
a fegyelmi tanacs megismételni nem kivanja, csak kiemeli, hogy azt kell vizsgalni, hogy a fegyelmi
biintetés kiszabasa ota eltelt id6ben tanusitott magatartas, beallt koriilmények okan arra érdemes-e
a kérelmezO, hogy az egyébként Gt jogerdsen sujto, jogszabalyoknak megfeleld meghatarozott
idére megallapitott biintetés torvényi jogkdvetkezményeit — a kérelme értelmében - megsziintesse a
fegyelmi tanacs azaltal, hogy Ot a hatranyos jogkdvetkezmény id6 eldtti megsziintetésére
érdemesnek talalja.

A kérelmez6 azon el6adasat, hogy a --- Kft. gazdasagi tarsasagnal a munkaviszonya 2025.08.31.
napjan megszint és életkorara tekintettel j munkahelyet nem talal, a fegyelmi tanacs, mint a
kérelmez6 megvaltozott koriilményét vizsgalta és megallapitotta, hogy a korabbi fegyelmi
hatarozatokban foglalt indokolds fenntartasa mellett az nem alapoz meg érdemességet. A
kérelmez6 korabban is el tudott helyezkedni és ez most sincs szamara kizarva. Nem allapithato
meg az eljaras adataibol az, hogy a kérelmezd kizardlag ligyvédként tud munkat vallalni, mert
munkavallalasra semmilyen mas lehetdsége sincs. Azt a tényt pedig, hogy a kérelmezé nem tud
kamarai tagsag nélkiil munkat vallalni, a kérelmez6 nem bizonyitotta jelen eljaras soran. Ebben a
korben az altala csatolt munkaltatoi szandéknyilatkozat sem vehet6 figyelembe.

A kérelmez0 azon elGadasat, hogy egészségi allapota az utobbi idében meglehetdsen leromlott, a
fegyelmi tanacs, mint a kérelmezé megvaltozott koriillményét vizsgalta és megallapitotta, hogy mig
a korilmény a fegyelmi tanacs altal nem vitatottan fennall, azonban az nem alapoz meg
érdemességet. Mig az megallapithatd, hogy a megromlott egészségi allapot megvaltozott
¢életkoriilmény, kiemeli a fegyelmi tanacs, hogy az az érdemesség korében relevancidval nem bir,
ugyanis nem allapithaté meg az eljaras adataibol az, hogy olyan forméban romlott meg a kérelmezd
egészségi allapota, hogy azéltal kizarolag tigyvédi munkavégzésre alkalmas és semmilyen maés
munkat nem tud, vagy nem képes végezni.

A kérelmez6 azon el6adasa, hogy annak ellenére, hogy magas szakmai végzettséggel rendelkezik,
nem tud kamarai tagsag nélkiil munkat vallalni nem fogadhato el tényként sem. A kizarés biintetése
alatt a kérelmezd tobb munkaltatonal is elhelyezkedett, a kérelmében semmi sem tdmasztja azt ala,
hogy kamarai tagsag nélkiil semmilyen munkat sem tud vallalni, kamarai tagsaghoz nem kotott
munkaviszony létesitése szamadra teljesen ki van zarva. Kiemeli a fegyelmi tanacs — ismét —, hogy a
jovedelemszerzési nehézség nem alapozza meg a kérelmezd érdemességét. Az altalanos
megélhetési elneheziilés pedig szintén nem alapoz meg mentesitésre vald érdemességet.

A kérelmez6é azon eldadasa, hogy kizarasa ota, arra torekedett, hogy a jogszabalyvaltozasokat
figyelemmel kovesse, folyamatosan tanult, képezte magat, az elektronikai ujitdsokat is igyekezett
figyelemmel kisérni, a fegyelmi tandcs, mint a kérelmezo fegyelmi hatarozat meghozatalat
kovetden tantsitott magatartasat vizsgalta és megallapitotta, hogy az nem alapozza meg a
kérelmezd érdemességét és egyébként tényként nem is vehetd figyelembe, ugyanis az ebben a
korben tett eléadasat a kérelmezd ald sem tamasztotta. Nem allapithaté meg tényként, hogy az
interneten fellelhetd oktatdé anyagok alapjan képezte volna magat, vagy gyermekétdl tanult volna,
illetve jogasz barataitol olyan informaciokban részesiilt volna, amelyek segitenék abban, hogy
naprakész maradjon a jogi szaktudasa. Kiemeli tovabba a fegyelmi tanacs, hogy mig a szakmai
tudas fejlesztése, naprakészen tartdsa dicsérendd kérelmezO6i magatartds, az a fegyelmi biztos
észrevételében foglaltakkal egyezden fenndlld fegyelmi tanécsi allaspont szerint nem tér el attol az
atlagtol, amelyhez minden tigyvédnek, illetve tdgabb korben jogasznak tantsitania kell. A szakmai
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tudas fejlesztése, vagy akar csak naprakészen tartdsa altalanosan elvarhatd kovetelmény mindenki
részérol, igy olyan tobbletet ezen kérelmezdi eldadds nem tartalmaz, amelyet az érdemesség
korében értékelni lehetne.

A kérelmez6 azon el6adasa, hogy a kizaras fegyelmi biintetésbdl a megfelelé kdvetkezményeket,
tanulsagokat levonta és allaspontja szerint a kizaras szankcidé mara mar tulmutat annak céljan, és
mar sokkal inkabb retorzioként éli meg azt a kérelmez6, a fegyelmi tanacs szerint a kérelmezd
szubjektiv hozzaallasanak mindsiil csak. Itt csak megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy a kérelmezovel
szemben kiszabott fegyelmi biintetés jogilag szabalyozott keretek kozott, szabalyosan lefolytatott
eljaras keretében keriilt kiszabasra ¢és igazodik a szintén jogszabalyokban meghatarozott
keretekhez. A kérelmez6 ezen biintetéshez és annak kdvetkezményeihez fiiz6dé személyes
érzelmei nem értékelhetdk a jelen eljarasban.

A kérelmez6 azon elGadasa, hogy magatartasat, €letvitelét és szakmai hozzaallasat gyokeresen
megvaltoztatta, és ennek okan rendezte személyi koriilményeit, jogi tudasat folyamatosan képezte,
igyekezett korabbi munkajat gy végezni, amely soran jogkdvetd, felelos és megbizhatd
magatartasa igazolhato mdédon megnyilvanult; kdrnyezete visszajelzése alapjan is bizonyithatéan
tartos életmod-valtozast valositott meg tovabbra sem értékelhetd az érdemesség korében tanusitott
kérelmezO6i magatartasnak. Itt hivatkozik arra — ismét — a fegyelmi tandcs, hogy a jovObeni
onkéntes jogkovetésre vald hivatkozas, illetve az {igyvédi torvény alapvetd kovetelményeinek valo
megfelelést vallalo kérelmez6i nyilatkozat nem tekintheté a kérelmezd érdemesség korében
értékelhetd megvaltozott koriilményének, legfeljebb Onkéntes vallalasanak mindsithetd. A
jogkdvetdé magatartas, az arra vald torekvés — kiemelten egy jogi tevékenységet végzd személy
esetében — nem az altalanoson tlmutatd figyelembe vehetd Onkéntes vallalas, hanem alapvetd
minimumkdvetelmény, ekként nem egy olyan tobblet, mely a kérelmez6 javara figyelembe vehetd
lenne az érdemesség vizsgalata korében.

A kérelmez0 altal csatolt --- ligyvéd szandéknyilatkozata az érdemesség korében irrelevans, azt a
fegyelmi tandcs nem tudta figyelembe venni. Annak puszta deklaraldsa, hogy egy iigyvéd
munkaszerzodést kotne a kérelmezdvel, mint alkalmazott tigyvéddel alkalmatlan az érdemesség
tekintetében valo vizsgalatra.

A fegyelmi tanacs — ismét — kiemeli, hogy a mentesitési eljaras sordn a bizonyitasi kotelezettség az
érdemesség korben a kérelmezot terheli, akinek mar a kérelmét olyan modon kell eléterjesztenie,
megalapoznia, hogy az targyalés tartasa nélkiil is olyan helyzetbe hozza a fegyelmi tanacsot, hogy
kérelmének tartalmabol, annak mellékleteibdl érdemessége nem Aaltaldnossagban, hanem az
érdemesség korében értékelhetd konkrétumokkal, ellendrizhetd tényekkel, koriilményekkel
megerdsitve, objektiv bizonyitékokkal alatdmasztva vizsgalhatdo legyen. A kérelmezd terhe a
mentesitési eljarasban az, hogy a fegyelmi tanacsot olyan helyzetbe hozza, hogy érdemben legyen
mit megvizsgalni, mérlegelni. Ennek hianyaban a fegyelmi tandcs nem keriil abba a helyzetbe,
hogy az érdemességet az altalanossagra alapozva megallapitsa, kiilondsen akkor, ha a kérelmezd
nem kéri targyalas tartasat.

A fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan ekként a kérelmezd altal el6adottakat, a
rendelkezésre all6 adatokat egyenként és Osszességében értékelve nem tekintette érdemesség
megallapithatosigira alkalmasnak, igy a kérelmezd kérelmét - mivel az érdemesség az Ut. 65. (2)
bek. alapjan jogszabalyi feltétel - elutasitotta.

A fegyelmi tanacs elndke az ligy iratait 2026. marcius 12. napjan vette at, mig a kijelolt fegyelmi
biztos a fegyelmi tanacs 2026. marcius 12. napjan kelt felhivasara 2026. marcius 17. napjan
megkiildte valaszat. A FESZ 28.4. a) pontja alapjan a fegyelmi biztos inditvanyanak beérkezésétol
szamitott 15 napon belill hozta meg jelen egyéb hatarozatat a fegyelmi tanécs.
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A dontés ellen fellebbezési jogot a FESZ nem biztosit, igy a FESZ 31.1. pontja alapjan ellene
onallo fellebbezésnek nincs helye. A jelen hatarozat az Ut., az Uttv. és a FESZ rendelkezésein
alapul.

Z4ro rész:
Hatarozathozatal helye, ideje: 1dobélyegzd szerint. Az aldiras valamennyi fegyelmi tanacstag

esetében elektronikus formaban torténik.

A hatarozat — jogorvoslat kizartsaga okan — 2026. 03. 23. napjan jogerds.

Dr. T6th Bence sk.
Fegyelmi tanacs elndke



