Targy: Ellenjegyzés szabdlyainak megsértése (Uttv. 44. § (1) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/082/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa,
dr. ...... dltal képviselt dr. .......... tgyvéd fegyelmi tgyében a Pest Megyei Regionalis
Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanicsinak 2023.10.13. napjan F.63/2023. sz. alatt hozott
hatarozata ellen az eljaras ala vont Ugyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan
2024.02.15. napjan tartott targyalasan a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacs a
Pest Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak F.63/2023. sz. hatarozatat
helybenhagyija.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A miasodfoku fegyelmi eljards atalanykoltségét a Pest Megyei Ugyvédi Kamara a jogerés és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére elbirt hataridé leteltét
kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat joger6s.

A masodfokd hatarozatot az eljaras ala vont tgyvéd, és az orszagos fegyelmi f6biztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokd hatirozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon belil a kézigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint
kell az orszagos fegyelmi bizottsag cllen — az elektronikus kapcsolattartis szabalyai
szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék k:zardlagosan illetékes.

Indokolas:

Az 1. Foku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tgyvéddel szemben az tgyvédi
tevékenységrél szolé 2017, évi LXXVIL tv. (Uttv) 107. § a) pontjaba iitkozé
haromrendbeli szindékos fegyelmi vétséget elkévetése folytan, az Uttv. 108. § c¢)
pontjaban irt kizaras fegyelmi buntetést alkalmazta, melynek id6étartamat harom évben
hatarozta meg. Egyidejtleg tigyvédi tevékenységét a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig
az Uttv. 130. § (2) bekezdése alapijan felfiiggesztette.

Ezen tilmenden kotelezte 80.000 Ft atalanykoltségnek a 30 napon beltli megfizetésére.



A panaszolt iigyvédi elleni eljaras a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarihoz 2023. augusztus
08. napjan érkezett bejelentés folytan indult, amelyben dr. (...) bejelentd sérelmezte, hogy
az altala, masolatban csatolt, adasvételi szerz6désen nem az abban eladoként szerepld
édesanyja alairasa szerepel, hanem egy nyomat, a szerzédést eljaras ala vont tgyvéd
készitette.

A masolatban csatolt adasvételi szerzédés szerint az elad6 eladta a (...) szam alatti
ingatlanat (...) vevonek, amely nyilvanvaléan hamisitvany, az édesanyja az ingatlanat nem
adta el, nem is jart eljaras ala vont Ugyvédnél, a szerz6déskotés helyét és a vevot nem is
1smeri.

Csalas buntette, ¢és mas buncselekmények miatt feljelentést tettek a  (...)
Rendérkapitanysagon, ahol édesanyjat 2023. augusztus 01. napjan taniként meghallgattak.
A bejelent6 el6adta azt is, hogy tudomasa szerint a (...) Jarasi Folhivatalban 2023. jalius
31. napjan megjelent egy magat Ugyvédnek kiadé ember, és benydjtott egy olyan
beadvanyt, amely szerint édesanyja még a haszonélvezeti jogardl is lemond. A csatolt
okirat szerint 12.000.000 Ft vételar megfizetése tortént meg, amelyrél a szerzédés
rogzitette, hogy az mar az alafrast megel6z6en kifizetésre kertlt.

A bejelentés alapjan a fegyelmi biztos 2023. augusztus 29. napjan kelt hatarozataval
el6zetes vizsgalatot rendelt el, felhivta az tigyvédet nyilatkozatai megtételére.

Eljaras ala vont tgyvéd nyilatkozataban el6adta, hogy a bejelent6 allitasait ragalmazasnak
tekinti, mérlegeli, hogy tegyen-e ellene feljelentést.

Mivel kulfoldon tartézkodik, az érintett ingatlan tulajdoni lapjat tudta csak letOlteni, a
tobbi irat csatolasat 15 napon belili hataridével vallalta.

Az ugy érdemében elbadta, hogy a szerzédéskotést megel6zéen szabalyszerten kért le
tulajdoni lapot, az tigyfelek személyi igazolvanyait elkérte, a JUB ellenSrzést elvégezte,
johiszemuien jart el. Nincs tudomasa arrél, hogy buntetd eljaras lenne folyamatban, de egy
toldhivatali beadvannyal visszavonasra kerilt a bejegyzési kérelem, igy a foldhivatal az
eljarast megszintette, a panaszra okot ad6 kortlmény nem all fenn, ennek alapjan az
eljaras megsziintetését kérte.

A kamarat a (...) Rendérkapitanysag tajékoztatta arrél, hogy a (...).bl. szamon
folyamatban 1évé buntetSlgyben eljarast folytatnak a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban tk6z6 és az (1) bekezdés c) pontja szerint mindsilé intellektualis kézokirat-
hamisitas buntettének és mas blncselekményeknek a megalapozott gyantja miatt. A
tajékoztatd kitért arra is, hogy (...) lakos feljelentése alapjan indult az eljards, ismeretlen
tettes ellen, a bejelenté panaszaban is szereplé ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés
kapcsan. A szerzédés alapjan a tulajdoni lapon széljegyzésre kertlt a vevé tulajdonjog
bejegyzési kérelme. Ezutan ismeretlen tettes nevében hamis haszonélvezeti jogrol
lemondé nyilatkozatot készitett ugyanezen ingatlanra, amelyet 2023. jalius 30. napjan a
téldhivatalba benyujtott. Ezen tulmenden a foldhivatal vezet6je bejelentette a
rend6rségnek, hogy 2023. augusztus 10. napjan postai kildemény érkezett, amely az



adasvételi szerzodés felbontasa elnevezést iratot tartalmazta, a hamisitas modszere itt is
2z0NoSs.

A nyomozohatosag a keletkezett iratokat lefoglalta, {rasszakért6t rendelt ki, tajékoztatasa
szerint a sértett Osszes alafrasa megegyezik az okiratokon, azok szabad szemmel is
lathatéan bélyegzdélenyomatok.

Tanukihallgatas és felismerése bemutatasa soran megallapitast nyert, hogy a hamis
szerz6dést és nyilatkozatot eljards ald vont Ugyvéd nyujtotta be a foéldhivatalhoz, a
szerz6dés felbontasat tartalmazoé irat postai boritékan ugyancsak az 6 pecsétje talalhaté. A
rendSrség kitért arra is, hogy kutatas és lefoglalas kertilt foganatositasra, (...) szam alatti
ingatlanon, amely az eljaras ala vont tigyvéd lakcime, az tigyvéd birtokaban megtalalhatéak
voltak az érintett szerz6dések, melyeket lefoglaltak. A foglalassal érintett maganlakcimen
az ugyvédi tevékenység gyakorlasahoz szikséges iratok, szerzédések, tgyfelek adatai,
megbizasok voltak fellelhet6k, rendszertelentl, egy romos melléképtiletbe dobalva. Eljaras
ala vont ugyvédi irodajaban, melynek székhelye (...), semmilyen, az tgyvédi
tevékenységhez kothet6 dolog nem kertlt feltalalasra, igy az iroda nagy valdszintiséggel
tiktiv.

Ennek alapjan a fegyelmi biztos soron kiviili iratellenérzési javaslatot terjesztett el6, majd
kérte a rendSrkapitanysagot annak kozlésére, hogy a panaszolt tgyvéd gyanusitotti
meghallgatasara sor kertlt-e. A nyomozohatdsag nemleges valaszt adott.

2023. oktober 02. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast
kezdeményezett, ismertette a bejelentés lényegét, az eljaras ala vont ugyvéd védekezd
iratat, a (...) Rendérkapitanysag tajékoztatd levelének tartalmat. Megitélése szerint az
eljaras ald vont ligyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 44. § (1) bekezdését és a
45. §-dban foglaltakat, tovabbd a 6/2018. MUK Szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.4
pontjaban foglalt rendelkezést. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs haromrendbeli
szandékos fegyelmi cselekményt allapitson meg, mely az Uttv. 107. § a) pontjaba {itkézik,
és a 108. § ¢) pontja szerinti kizaras fegyelmi buntetés kiszabasat inditvanyozta, a 20/2018
MUK Szabilyzat 40.2. a) pontja alapjan felmeriils 80.000,- Ft 6sszegl koltségatalany
megfizetésére kotelezés mellett. Inditvanyozta az tgyvéd tevékenységének felfiiggesztését,
mert a tevékenység folytatasa az tigyfelek jogai, jogos érdekei, vagy az tgyvédségbe vetett
bizalom nagymértékd sérelmével, vagy veszélyeztetésével jarhatnak, az az érdeksérelem
meghaladja a felfiiggesztésbdl fakadd egyéni érdeksérelmet. Sulyosbitd korilményként
kérte értékelni fegyelmi vétségek halmazatat és az Ugyvédségbe vetett kozbizalom
rendkivil salyos megsértését.

A bejelenté 2023. oktober 06. napjan kelt irataval tovabbi mellékleteket csatolt, igy a
nyomozohatdsagdl aznap atvett irasszakértéi véleményét. A szakvélemény mind az
adasvételi szerz6dés, mind pedig a haszonélvezeti jogrol lemondé nyilatkozat
vonatkozasaban megtévesztésre alkalmas, dgynevezett alairasi bélyegzélenyomatot talalva,
¢és ebbdl kovetkezden azt allapitotta meg, hogy az alairasok nem a bejelenté édesanyjatol,
mint elad6tdl szarmaznak. Hivatkozott a tudomasa szerint megtartott hazkutatasra, és az
ott fellelt terhelé bizonyitékokra. Egyuttal kézolte, hogy az édesanyja jogai megovasa
érdekében & és a testvére ajandékozasi szerzédést kotott az édesanyjukkal, azért, hogy a



tovabbiakban az & adatainak a jogosulatlan megszerzésével olyan tgyletek ne
keletkezhessenek, amelyek sulyosan sérelmesek és jogsért6k. Az édesanyja szamara
egyuttal holtig tarté haszonélvezeti jog kerilt bejegyzésre.

Megkiildte az édesanyja, mint felperes altal alperes (vevd) ellen benyujtott keresetet és
mellékleteit. A csatolt {rasszakértéi véleményt igazsaglgyli okmany- és irasszakértd
készitette, megallapitotta, hogy a szerzédéseken szereplé bejelent6 édesanyja altali
alafrasok nem téle szarmaznak, azok jomindségl, megtévesztésre alkalmas azonos
alafrasbélyegzével 1étrehozott technikai hamisitvanyok.

Az eljarast elrendelS hatarozatot kévetSen az eljaras ala vont tgyvéd 2023. oktober 10.
napjan beadvanyt terjesztett el, kozolte, hogy az eljaras elrendelése kapcsan panaszt
kivan tenni az Alaptorvény 24. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras
szabalyainak megsértése miatt. A szabalyok megsértését abban latta, hogy az el6zetes
vizsgalatnak ,legalabb harom hoénapig kell tartania”, igy a hataridé lejartat 1ényegesen
megel6z6 fegyelmi biztosi inditvany nem lehet megalapozott. Sérelmezte, és inkorrektnek
tartotta, hogy a németorszagi tartézkodasa idején kapott értesitést kamarai ellenérzésrol,
amelyen nem tudott jelen lenni. Jelezte, hogy a fegyelmi targyaldson betegség miatt nem
tud jelen lenni, mulasztasanak orvosi igazolasat vallalta, kérte a targyalas elhalasztasat.

Hangsulyozta, hogy a foldhivatal az eljarast megsziintette, ehhez bejelentd édesanyja
hozzajarult. A panaszban irt jogsérelem nem all fenn. Tanuként kérte idézni a vevét,
valamint édesanyjat, aki tanuként tud nyilatkozni a szerz6déskotés szabalyszertségérdl. Az
eredeti allapot helyrealltaval a bejelent6 panasza véleménye szerint okafogyotta valt,
tObbsz6r is kiemelte, hogy a bejelenté édesanyja {rasban hozzajarult az eljaras
megszuntetéséhez, allitotta, hogy a bejelenté a fegyelmi eljarasban bejelentéként el sem
jarhatott volna, mert arra kizarolag bejelenté édesanyja lenne a jogosult. El6adta, hogy a
tisztességes eljaras alkotmanyos szabalyainak megsértése folytan olyan latszat keletkezik,
amely szerint a Fegyelmi Bizottsag nem képes az tigyben elfogulatlanul eljarni.

Az 1. foku Fegyelmi Tanacs 2023. oktober 13. napjan targyalast tartott, melyen megjelent
a bejelentd, az eljaras ala vont tigyvéd tavolmaradt.

A tanacs elncke megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd idézésének letOltési
igazolas az iratok kozétt ugyan nem volt fellelhetd, de mivel az eljaras ala vont tigyvéd
valasziratot nyujtott be, hivatkozva az idézésre, illetve a targyalas idépontjara, tényként
kell értékelni, hogy a targyalasrol tud, megtartasanak akadalya nincs.

Az Alaptérvényben rogzitett, tisztességes eljards szabalyainak megsértésére hivatkozva a
panaszolt tgyvéd a Fegyelmi Bizottsag és az iratkezeld, tgyintézé ellen panaszt terjesztett
el6. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ez tartalma szerint nem elfogultsagi kifogas,
hanem az iroda soron kivili ellen6rzése miatti kifogasként értékelends. Azért sem
tekintette a Fegyelmi Tanacs, illetve tagjai ellen iranyul6 elfogultsagi kifogasnak, mert az
eljaras ala vont tugyvéd kifejezetten a harom honapos elézetes eljarasi hataridé
el6rehozatalat sérelmezte.



A Fegyelmi Tanacs elutasitotta a betegség miatti, targyalas elhalasztasara vonatkozo
kérelmet, mert a panaszolt tgyvéd vallalasa ellenére betegségét — orvosi igazolassal —
nem igazolta.

A Tanacs a bejelent6t hallgatta meg.

A bejelentésben foglaltakat fenntartotta, el6adta, hogy meghatalmazottként nyujtotta be
bejelentését, elmondta, hogy sem 6, sem édesanyja nem ismerik a vevét. Egyikitk sem jart
az eljaras ala vont tgyvéd irodajaban, mint ahogy az eljaras ala vont tigyvéd sem jart soha
a bejelenté édesanyjanal. Utalt arra, hogy a Rendérkapitanysagrol olyan informaciot
kapott, mely szerint a kdvetkezé héten gyanusitottként fogjak meghallgatni az tigyvédet,
illetve azt is a tudomasara hoztak, hogy olyan iratokat foglaltak le, amelyet bejelentd
édesanyja nevével probanyomatokkal voltak ellatva, nyilvan az elkészult pecsét kiprobalasa
céljabol. Utalt arra, hogy sem 6, sem az édesanyja nem értik, hogyan kertilhettek az
azonositasi adatlapon szereplé személyes adatok, illetve alairas az eljaras ala vont tigyvéd
birtokaba. Kijelentette, hogy az édesanyja a szerz6dést felbont6 okiratot sem irta ald, a
szerz6dés keltének hetében Balatonon nyaralt a bejelentével egyiitt, a sértettnek nincs
tudatot befolyasol6 betegsége, a tudata friss.

Ezt a meghallgatast kovetéen a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd tanubizonyitasi
inditvanyait elutasitotta, a bizonyitasi eljarast befejezte.

A vezet6 fegyelmi biztos fenntartotta inditvanyat, és inditvanyozta az tigyvédi tevékenység
gyakorlasa aloli, azonnali felmentést. Enyhité kortilmény megallapitasara nem latott
lehet&séget, ilyennek még a tulajdonjog visszajegyzése sem tekinthetd, ahogy az sem, hogy
az eljaras ala vont ugyvédnek nincs fegyelmi elézménye, hiszen csak rovid ideje kezdte
meg tugyvédi tevékenységét.

Az 1. foku Fegyelmi Tanacs a tényallasban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
a 2023. jalius 20. napjan kelt ingatlan adasvételi szerz6dést elkészitette, és ellenjegyezte,
azt tulajdonjogbejegyzési kérelemmel, 2023. jalius 21. napjan benyujtotta az illetékes
toldhivatalba, majd jalius 28. napjan az eladé vonatkozasiaban haszonélvezeti jogrol
lemondé nyilatkozatot készitett, amelyet ugyancsak ellenjegyzett és azt julius 31. napjan az
adasvételi szerz6dés tigyszamara hivatkozassal benyujtott.

Tényallasi elemként allapitotta meg az igazsaguigyi irasszakértd kirendelését, tigyszamat, és
azt bizonyitéknak fogadta el arra, hogy nem alairas tortént, hanem megtévesztésre
alkalmas alairasbélyegz6vel 1étrehozott technikai hamisitvanyok.

Ugyanilyen médon készult az adasvételi szerz6dést felbontd okirat is.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos inditvanya megalapozott, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az eladé az eljaras ala vont tgyvéddel nem
talalkozott, az adasvételi szerz6dést nem irta ala, a haszonélvezeti jogrél lemondd
nyilatkozatot, valamint az adasvételi szerz6dés felbontasat tartalmazé iratot szintén nem
és ugyanigy nem firta ald az azonositiasi adatlapot. Minden esetben névbélyegzé
hasznalatara kerult sor, alairas helyett.



Az eljaras ala vont tugyvéd a védekezé irataiban az tgyletben valé kézremikodését nem
vitatta. Arra nem mertlt fel adat, hogy ,,elad6” alairasat pontosan hol, és mikor, illetve ki
helyezte el az okiratokon, mivel az okiratot nem az tgyvéd el6tt irtak ala, illetve nem &
elétte  tortént a  bélyegzélenyomat hasznalata. Az elad6, id6s korara és
mozgaskorlatozottsagara tekintettel 6 azt kiadta, azért, hogy az alairast az otthonaban
helyezhesse el azon.

A panaszolt tgyvéd el6adasa szerint egy korabbi megbizéja kérte meg az adasvételi
szerz6dés elkészitésére, de vevoként nem Onmagat, hanem mas személyt jelolt meg, az
cladé adatait t6luk kapta meg. A megbizé kérte, hogy a szerzédést elvihesse, mert
rendkivili nehézséggel tudna csak idejonni az eladé.

Az 1. foku tanacs szerint tisztaban kellett azzal lennie, hogy ezzel megszegi az tGgyvédi
ellenjegyzés szabalyait, az Ugyfél azonositasa nyilvanvaléan nem torténhetett meg, és
felmerilhet a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjanak megvaldsulasa, de mindenképpen
megvalésult az Uttv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme.

Az irasszakért6i vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy az
okiratokon szereplé elado6i alafrasok nem a sértett6l szarmaznak, azok technikai
hamisitvanyok.

Nem fogadta el az eljaras ald vont tgyvéd védekezését arra nézve, hogy a jogsérelem az
adasvételi szerz6dést felbontd okirat alairasaval elharult. Még jogban jaratlan személytdl is
elfogadhatatlan annak feltételezése, hogy a hamis okiratok felhasznalasaval meginditott,
majd megszintetni kért ingatlan-nyilvantartasi eljaras ne jelentene jogsérelmet, pusztin
azért, mert az eljaras megszuntetésre kerilt. A bejelent6 személyét illeté kifogassal
szemben megallapitotta, hogy barmely tgyvéddel szemben, barki tehet bejelentést a
kamaranal, a kamaranak a bejelentéssel érdemben foglalkoznia kell. Nincs jelentésége
annak, hogy bejelent6ként nem a sértett szerepel, hanem a meghatalmazassal ellatott
leanya.

A felmertl6 bizonyitékok objektiv jellege miatt mell6zte a tantik meghallgatast, mert attol
semmiféle olyan bizonyiték nem volt varhat6, kilonos tekintettel arra, hogy az egyik
meghallgatni kért tanu az eljaras ald vont tigyvéd édesanyja, amely alatamasztana, hogy az
tgyvéd mindenben az tigyvédi ellenjegyzésre vonatkozé szabalyok megtartasaval jart el.

Feltétlenul sziikségesnek latta az tgyvédi tevékenység felfiiggesztését, figyelemmel arra,
hogy az eljaras adatai alapjan az nyert megallapitast, hogy a fegyelmi targyalas napjaig és a
hatarozat meghozatalaig az Ggyvéd gyanusitotti meghallgatasara nem kertlt sor. Ezért a
tovabbi tevékenység felfiiggesztése indokolt, ez a kozbizalom olyan mértékd
veszélyeztetésével jarhatna az ugyvédségre nézve, amely meghaladja az esetleges egyéni
érdeksérelmet.

Hatarozata indokolasaban arra utalt, hogy az tgyvédi ellenjegyzés, az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasok tgyvédkényszere az ugyvédi tevékenység egyik fontos pillére. Ezek
a jogosultsagok kiemelked6ek a kornyezé — orszagokban dolgozo  tgyvédek



jogosultsagaihoz képest, igy kiemelked6 jelent6sége van az ebben a korben az tgyvédekbe
vetett bizalomnak, a bizalom védelmének és megerdsitésének. Féként miutan révidesen
bevezetésre kertl az elektronikus ingatlan-nyilvantartasi eljaras, amely a magyar tgyvédség
szamara tovabbi, fontos jogkoréket fog biztositani. Ily médon kiemelt érdek fGzédik
ahhoz, hogy minden tigyben, de kiemelten az ingatlan-nyilvantartast érinté tigyekben az
tgyvédek minden szabalyt és el6irast betartva jarjanak el.

Ez a kiemelt Ossz-tigyvédi érdek nem engedi meg a kizarasndl enyhébb buntetés
alkalmazasat, az tgyvédi tevékenység felfliggesztése pedig legkorabban a biintetéeljarasi
tényallas teljeskort tisztazasat kovetben lenne felilvizsgalhato.

A panaszolt tgyvéd ugyvédi tevékenységét egyidejlleg felfuggesztette, a mar emlitett
hivatkozasokkal, ezt kovetéen hozta meg az eljarast lezaré hatarozatat.

Kilon kihangsulyozta, hogy az alkotmanyossagi panaszt elfogultsagi kifogasként értékelni
nem tudta, az esetleges elfogultsagra kézvetett utalast tett a panaszolt tigyvéd, sérelmét az
Alaptorvény 24. cikkére alapitotta, és az el6zetes vizsgalati eljaras ,,gyors” befejezésére.

Ramutatott arra, hogy a fegyelmi biztos a hataridéket betartotta, az Uttv-ben és a FESZ-
ben irt hatarid6k csupan az eljaras idébeli korlatjat jelentik, ez nem jelenti azt, hogy ezeket
a hataridSket feltétlentl ki kell meriteni.

Leszogezte, hogy az Alaptorvénynek nem a 24. cikke, hanem az XXIV. cikke irja el6,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tgyeit hatésagot részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék, ez a joga az eljaras ala vont
tgyvédnek nem sériilt.

Orvosi igazolas hianyaban elutasitotta a targyalas elhalasztasa iranti kérelmet, és ugy latta,
hogy a targyalas megtartasanak akadalya nem volt, hatarozatat objektiv bizonyitékok
alapjan hozta meg, amelyek egytttal a tényallast megalapoztak.

Megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd haromrendbeli fegyelmi vétséget kovetett
el, a cselekmények rendbelisége az ellenjegyzett okiratok szamahoz igazodik. Enyhité
korilményt nem talalt, a fegyelmi vétségek halmazatat és az ugyvédségbe vetett
kozbizalom rendkivil sulyos megsértését és veszélyeztetését. Ugyanakkor sulyositd
korilményként értékelte.

Hatarozatanak alapjaul felhivta az Uttv. 107. § a) pontjat, 1. § (3) bekezdését, 32. § (7),
valamint 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetve a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIL tv. 73. § (1)
bekezdésében foglaltakat is.

Utalt arra, hogy az Uttv. 45. §-anak, illetve a 44. § (1) bekezdésének és 45. §-anak stlyos
sérelme valésult meg, ugyanigy a 6/2018 MUK szabalyzat 2.4. pontja is.

A fegyelmi biintetés megallapitasa koérében utalt az Uttv. 109. §-aban foglalt
szempontokra, a vétség sulyara, ismétlédésére, az Ugy érdemében valé kihatasara, az
Osszes feltart salyosité és enyhité korilményre, a bintetést mérlegelési jogkorben szabta



ki, annak legalacsonyabb mértékét alkalmazta a 109. § (6) bekezdése alapjan, a
felfiiggesztés id6tartamat, illetve a fegyelmi biintetés hatalyat illet6en.

Hivatkozott arra, hogy az Uttv. 130. § (2) bekezdése alapjan, ha az 1. fokt Fegyelmi
Tanacs kizarast alkalmazott és annak végrehajtasat nem fiiggesztette fel, a hatarozatban az
tgyvédi tevékenységet a fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig fel kell fuggeszteni, amely
rendelkezés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, a fellebbezésnek azonban halaszté
hatalya nincs.

Hivatkozott a hataskorét megalapoz6  el6irasokra, a kamarai koltségatalany
vonatkozasiban a FESZ 40.2. a) pontjara, valamint arra, hogy a fellebbezési jog az Uttv.
135. §-an alapul, a felfiiggesztésre hozott hatarozat tekintetében a 130. § (4) bekezdésén.

Az 1. foku hatarozat ellen a panaszolt tigyvéd terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
visszautasitotta a panaszos altal az Ggyvédi kamara el6tt el6adott ,,hamis vadat” koézolte,
hogy ragalmazas, becsiiletsértés miatt a Rendérkapitanysagon feljelentést fog tenni
bejelent6 ellen.

Az 1. foku Fegyelmi Bizottsag és a fegyelmi biztos eljarasat egyoldalian tisztességtelennek
tartotta, valtozatlanul allitva, hogy az Alkotmany XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat sulyosan sértették.

A kizaré hatarozatot, amely a legsulyosabb bintetést tartalmazza, nem mérlegelték
kell6képpen, nem aranyos a mulasztas sulyaval. Tanuit nem hallgattak meg, a csatolt
orvosi igazolas ellenére a mulasztast nem tekintették igazoltnak, a tényallis megfelel6
tisztazasa nélkil hoztak meg hatarozatukat. Hivatkozott a Strasbourgi egyezmény VI.

cikkének a tisztességes targyalashoz valé jogot szabalyozé rendelkezéseire, az Alkotmany
XXVIIL cikk (2) bekezdésére.

Hivatkozott arra, hogy a kizaré hatarozat az tgyvédi irodajat ellehetetleniti, az altala
képviselt 6.500.000.000,- Ft-os tgyben nem fog tudni eljarni, igy kozigazgatasi jogkérben
okoz kart neki.

Erre tekintettel kérte, hogy a II. fokd Fegyelmi Bizottsag a kizaras végrehajtasat harom
évre fluggessze fel, illetve semmisitse meg azt, vagy akként valtoztassa meg, hogy a kisebb-
nagyobb adminisztrativ hidnyossagokra tekintettel pénzbirsagot szabott, azt is
elfogadhatéonak latta volna, ha olyan iranyd a valtoztatas, amely kizarélag az
ingatlantigyektdl tiltja el harom évre.

Ezt tekintené korrekt II. foku eljarasnak.

A tényallast a Btk. kozokirathamisitasra vonatkozé rendelkezéseibe ttkozének latta,
lesz6gezte, hogy amennyiben a hatirozat helybenhagyasa megtorténik, gy ismeretlen
tettes ellen, kézokirathamisitas és zsarolas miatt jogvédelmet kér, a fellebbezés részletes
indokolasara tovabbi 15 nap hatarid6t igényelt.



Fellebbezését november 25. napjan egészitette ki, a kiegészitéshez csatolt egy megbizasi
szerz6dést, annak igazolasara, hogy milyen nagy volumend tgyekkel foglalkozik, milyen
6.500.000.000,- Ft-os tgylet az, amire a fellebbezésében hivatkozott. Ehhez csatolta az
altala is alairt szerz6dés megbizéjanak személyi adatait tartalmazé személyi igazolvany,
lakcimet igazold igazolvany és addazonosité jelet tartalmazéd igazolvany fénymasolatat,
eljaras ala vont ugyvéd részére kiallitott és november 23. napara vonatkozo
keresSképtelenséget igazold, haziorvostodl szarmazé igazolast. Hivatkozott arra, hogy az
tgyvédi iroda altal képviselt ,,devizahiteles idegbeteg tgyfelek miatt” idegi megterhelése
igen nagy, szervezi a csepeli alirodajat és kapcsolatba kertlt egy altala megnevezett
holggyel, arra hivatkozott, hogy 6 a miniszterelnk unokahuga.

Véleménye szerint az adminisztrativ hiba is csak a tdlterheltsége és betegsége, illetve ezek
altal el6idézett faradtsaga miatt volt, aznap este mar nem volt ereje, nem adminisztralta

magat kell6képpen.

Sérelmezte, hogy az édesanyjat nem hallgattak meg, holott tanuként tanusitani tudta volna
a torténteket. Sérelmezte, hogy utdlag igazolta a keres6képtelen allomanyba kertilését,
ennek ellenére a fegyelmi targyalas megtartasra kertlt, holott az igazolassal csak par napot
késett, és ez tisztességtelen eljaras. Megismételte a strasbourgi egyezmény VI. cikkelyének
és az Alkotmany XXIV. cikkének sérelmére vonatkozo I. foku, illetve a fellebbezésben
mar irt hivatkozasait. Ugy gondolta, hogy az elszenvedett jogsérelmei a kizaré hatarozat és
a felfiiggesztés hatalyon kivil helyezését indokoljak. A maximalishoz kozeli pénzbirsagot
és az ingatlaniigyektSl valé haroméves eltiltast talalta volna elfogadhaténak, hivatkozott
arra a bels6 aranyossagi elvre, amelyet a jelenlegi birdsagi gyakorlat is igazol.
Hangsulyozta, hogy a Strasbourgi Emberi Jogok Birdsagat szeretné elkertlni, és azt is,
hogy a Kozigazgatasi Birdsagon azonnali jogvédelmet kelljen kérnie. Elbadta, hogy a
jelenlegi kamarai el6élete valoban rovid, de ezt megelézéen 15 évig volt a Budapesti
Ugyvédi Kamara teriiletén az tigyvédi irodajanak vezetdije. Ingatlaniigybdl eredd fegyelmi
problémaja nem volt, betegsége és édesanyja betegsége stlyosan befolyasolja a helyzetét,
kilonosen az édesanyja — altala ismertetett — egészségligyi korilményeire, onkologiai
kezeléseire tért ki, amelyet a Koérhaz altal kiadott orvosi zardjelentéssel igazolt.
Viltozatlanul inditvanyozta édesanyja tanukénti meghallgatasat, aki titkdarnéként vett részt
az Ugyletben.

A kiegészitésben ismét hangsulyozta, hogy a panaszos ellen ragalmazas és zsarolas miatt
feljelentést tesz, a buintet6 eljaras kapcsan elmeorvosi vizsgalatot kezdemény a panaszos és
¢desanyja ellen.

A fellebbezés és a fellebbezés kiegészitése kozotti idében a Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Fébiztosa elGterjesztette észrevételeit.

Allaspontja az volt, hogy a panaszhoz csatolt 5 oldalas adasvételi szerz6dés, amelyet a
Megyei Kormanyhivatal (...) szam alatt érkeztetett, az irasszakért6i véleménnyel
megallapithatéan nem az elad6 alairasat tartalmazza, ugyanigy a joglemondé nyilatkozat,
valamint az adasvételi szerz6dés kapcsan, annak visszavonasa sem. Elfogadhatatlannak
itélte meg az eljaras ala vont tgyvéd allitasat, mely szerint szabalyosan jart el, a tulajdonjog
visszajegyzésével a panasz okafogyottd valt. Allaspontja szerint az F.63/2023,



fellebbezéssel tamadott hatarozatban megallapitott, haromrendbeli szandékos fegyelmi
vétség megvaldsult, az alkalmazott kizaras fegyelmi bintetést és annak haromévi
idStartamit az elkovetett cselekménnyel ardnyban 4llénak taldlta, hivatkozott az Uttv. 44,
§ (1) bekezdésében szabalyozott, az ellenjegyzésre vonatkozo6 alairasokra és azok
sérelmére. Sem hatalyon kivil helyezésre és az 1. Foka Tanacs 4j hatarozathozatalra
utasitasara nem latott lehetéséget, az aranyossag folytan a hatdrozat megvaltoztatasara
sem. Allaspontja szerint az tgyben a tényallas felderitésre keriilt, nincs benne iratellenes
megallapitas, helyes a haromrendbeliség indokolasa is.

Kifogasolta, hogy az érintett személy fegyelmi el6életének teljes felderitésére nem kertilt
sor, holott a vétség megitélésénél enyhité kortlmény, ha az elkovetést megel6z6 10 éven
keresztil kifogastalanul folytatta tevékenységét, ugyanakkor sulyosbité lehet, ha volt mar
korabban kiszabott fegyelmi biintetése, 6t marasztaltdk. E tekintetben a tisztazast
inditvinyozta, egyebekben pedig a hatirozatnak az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan torténé helybenhagyasat.

A 1I. foka Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott hatarozatot helybenhagyta, a II.
foku koltségek viselésére az eljaras ala vont tgyvédet kotelezte. A II. fokd Fegyelmi
Tanacs arra az allaspontra jutott, hogy a tényallas tisztazott, azt a korilményt, hogy az
elad6 a 2023. julius 20. napjan kelt adasvételi szerz6dést, mely a (... ) sz. alatti ingatlanra
vonatkozott, nem {rta ala, kétségkivil megallapithat6. Ebben a kérben nem kizardlag a
panaszos vallomasa all rendelkezésre, hanem ezt a tényt az eljards ala vont tgyvéd sem
vitatta. Védekezésében csupan okat adta annak, hogy egy esti id6pontra, a megbizo
kérésére eltekintett attdl, hogy az id6s és mozgasaban korlatozott eladé meg jelenjen,
hanem a szerz6dést, mintegy ,,alairatasra” kiadta a megbizénak.

Ezen tilmenden a Renddérkapitanysag altal kirendelt szakérté megallapitasai ezt kétséget
kizaréan bizonyitjak, a fentiecken tulmenden is, hiszen ott, egy alairasbélyegzé hasznalatat
allapitottak meg, amely magasfokt ismeretek alapjan készult, technikai hamisitvany.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ellenjegyzéssel az tigyvéd tanusitja
hogy:

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaré képvisel6ik azonositasat elvégezte,

d) az okiratot a felek el6tte irtdak ala, vagy az okiraton szereplé alairast elbtte,
sajatjukként ismerték el.

Maga az eljaras ala vont ligyvéd sem vitatta, hogy el6tte a sértett eladd a szerzédést nem
irta ala, vele személyesen nem talalkozott, ezért az okiraton szereplé alairast el6tte
sajatjaként elismerni sem tudta.

Nem tévedett az 1. foku fegyelmi tanacs a rendbeliség kérdésében sem, hiszen a harom

okiraton, amely az adasvételi szerzédés, a haszonélvezeti jogrol lemondé jognyilatkozat és
a szerz6dés visszavonasara iranyuld nyilatkozat, egyarant ugyanaz a bélyegzdlenyomat
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szerepel, amely mindhirom esetben az Uttv. 44. § (1) bekezdésének megsértésével
keletkezett.

Amennyiben a panaszos nem észleli kell6 idében a torténteket, Ggy az ingatlan atirasa
nyilvanvaléan megtortént volna, és a vevé tulajdonjogat bejegyzik, hiszen a szerzédés
egyik fontos nyilatkozata, hogy a vételar megfizetésére, amely 12.000.000,- Ft volt, mar
korabban sor kertlt, azt a szerz6dés szerint az elad6 elismerte.

Amikor a szerz6dés megkGtésén tulmenden a vételar megfizetés elismerése is
megtorténik, kilonos figyelmet kell az okiratot szerkeszté tigyvédnek tanusitania azirant,
hogy a felek a nyilatkozataikat személyesen tegyék meg, a szerz6dést akaratukkal egyezéen
mindsitsék, hiszen ebben a helyzetben a tulajdonjog azonnali bejegyzésének semmiféle
akadalya nem lesz.

Ennek ellenére az eljaras ala vont tigyvéd — nem vitatva az elad6 tavollétét — a szerz6dés
elkészitését nem tekintette hibanak, illetve utébb azt kisebb-nagyobb adminisztrativ
mulasztasnak tekintette, tehat cselekménye sulyaval még ma sincs tisztaban, annak hibas
voltat és mértékét nem ismeri el, amely még inkabb indokoltta teszi a legsilyosabb
fegyelmi buntetés alkalmazasat, mert masként nem varhaté a hasonld, vagy azonos
cselekmények esetleges megismétlédése. Arra még abban az esetben sem feltétlenil latna
a II. foka tandcs esélyt, ha a hibat és annak sdlyat a panaszolt tigyvéd elismerte és
felismerte volna.

Az esetleges sulyositasra iranyul6 fellebbezés hianyaban a harom évre torténd kizaras
egyaltalan nem eltilzottnak tGnik, aranyban all a cselekménnyel és a haromrendbeliséggel,
megfontoland6 csupan az esetleges sulyositas lehetne, de ilyen fellebbezés hianyaban erre
nem kertlhetett sot.

Az 1. fokt Fegyelmi Tanaccsal egyezéen a II. foku Fegyelmi Tanacs sem fogadta el az
eljar6é ugyvédnek azt a hivatkozasat, hogy az adasvételi szerz6dést felbonté okirat folytan
elharult mindenféle jogsérelem, igy tovabbi kovetkezmény nélktl maradt az tgy.

Egyrészt nem az eljaras ald vont Ugyvéd Onkéntes elhatarozasa hidsitotta meg, vagy
akadalyozta meg a lényegesen nagyobb jogsérelmet, hanem a kialakult helyzet és a
panaszos fellépése, masrészt 6nmagaban a be nem kovetkezett kar legfeljebb nem
sulyosbitja tovabb a mulasztast, de annak sulyan nem valtoztat.

Nem latta megallapithatonak az Alaptorvény idézett XIV. és XXVIII. cikkének sérelmét
sem, ugyanigy az Emberjogi Egyezményt sérelmét sem, mert a tisztességes eljarashoz
t426d6 jog, a tisztességes elbiralas kovetelménye semmiben nem sériilt.

Az el6zetes vizsgalat lezarasanak legkés6bb harom hoénapon belil kell megtorténnie,
amely egyuttal a vizsgalat befejezésének és a fegyelmi eljaras elrendelésének lejarati
hatarideje. Ez nem jelenti azt, hogy ezt minden tigyben ki kell meriteni, ez csupan azt a
legkésébbi id6pontot allapitja meg, amikor az eljaras e tekintetben jogszerd.
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Mivel a tényallas alapvetéen egyszertinek tekinthets, objektiv bizonyitékok meriltek fel,
az alafras kapcsan lekovetett szabalyszegést az eljaras ala vont tigyvéd sem vitatta, annak
tényét elismerte, csupan nem vont le belSle helyes, annak sulyara vonatkozo
kovetkeztetést, semmiben sem teszi elhamarkodottan, vagy tisztességtelen modon
vizsgaltta az Ggyet, vagy akar a meghozott hatarozatot.

A panasz elSterjesztése nem koétédik a sérelmet szenvedett £él személyéhez, ezért a sértett,
mint elad6 személyes fellépésének hianyaban is helye volt az eljaras lefolytatasanak.

A panasz el6terjesztése kapcsain a II. Foku Tanacs megjegyzi, hogy az 1. foku
hatarozatban emlitett, bejelenté meghatalmazasa az iratok kozott nem lelhetd fel,
személyazonossaga és a sérelmet szenvedett a bejelenté édesanyjahoz fz6d6, egyenesagi
leszarmazoi jogviszonya azonban az iratok kozott megtalalhaté adatokbol kétségteleniil
megallapithatd, ezért az eljaras lefolytatasanak ez akadalyat nem képezte.

Mindezekre tekintettel a helyesen megallapitott tényallas és abbdl levont helyes, és aranyos
jogi kévetkeztetést tartalmazé hatarozatot a II. fokd Fegyelmi Tanacs helybenhagyta,
annak helybenhagyisa az Uttv. 138. (1) bek. ¢) pontjan alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfelelé
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. februar 15.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont keresettel tamadta meg. A Févarosi
Torvényszék a keresetet 2024. november 26. napjan visszautasitotta. A veégzéssel
szemben eljards ald vont fellebbezést terjesztett eld. A Févarosi [télétabla a
fellebbezést 2025. junius 11. napjan visszautasitotta, mely végzés 2025. augusztus 27.
napjan jogerore emelkedett.

Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
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