Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Ugyszam: RFSZ-8/2024/10.
Targy: Segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag a dr. ... eljards ald vont ligyvéd ellen indult fenti szamt
fegyelmi ligyben targyalas tartasa nélkiil, zart iilésben meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOKAT
I.

A Fegyelmi Tandcs a 7. szamu hatarozattal felfiiggesztett fegyelmi eljaras
felfiiggesztését megsziinteti és az eljarast folytatja.

II.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr. ... (...székhelyl ligyvéd) eljaras ald vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a
fegyelmi eljardast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltségeket a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A targyalédson kiviil hozott hatdrozatok ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras ald vont
ligyvéd a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaras ala vont személy targyalds tartasat kéri, a targyaldson kiviil hozott hatdrozat hatalyat
veszti, €s az els6foku fegyelmi tanéacs elndke targyalast tiz ki.

Ha az eljarés ala vont személy targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez,
a targyalason kiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hatarido elteltével jogerdre emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI1. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 42.7. pontja alapjan 2020.
januar 1-t8l az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 144. § (4) bekezdése és
a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok €s nyilvantartottak szdmara valamennyi
fegyelmi ligyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartés, az ligyvédi kamara kdzhatalmi eljarasaban
az iratok kézbesitésére az altalanos kozigazgatasi rendtartasnak a kézbesitésre vonatkozé szabalyait,
valamint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023.
évi CIIL torvény (Déptv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelelen az aktiv kamarai tagok
¢és nyilvantartottak kizardlag elektronikus Uton nytjthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy
elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos eléterjesztésnek.

A targyalds tartdsa iranti kérelmét az elséfokti fegyelmi bizottsdg utjdn kell eldterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targya iigyek” tigytipus megjeldléssel
gy, hogy a ,,CIMZETT” mez8ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti tigyvédi
kamardjat kell kivalasztani, ahol hatarozatot hoztdk. A benyuUjtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a targyalas tartdsat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar



torolt személy), Ggy targyalds tartdsa iranti kérelmét két eredeti példanyban postai Uton is
megkiildheti.

Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Szegedi Ugyvédi Kamarahoz 2024. jinius 28. napjan érkezett eljaras ala vont iigyvéd bejelentése,
mely szerint a Makoi Renddrkapitanysag gyanusitottként hallgatta ki.

Az eljaréas ala vont ligyvéd altal eldadottak szerint 2024. janius 22. napjan késo este a rendkiviili,
viharos idéjarasban Mako belteriiletén, rossz latasi viszonyok kozott a védett féutvonalon
gépkocsival kozlekedett, amikor bal oldalrol valami a kocsijanak nekititddott, de mivel senkit és
semmit nem latott €és a fémes csattand hang alapjan a vihar altal nekicsapott valamilyen targyra
asszocialt, nem allt meg és tovabb haladt. Napokkal kés6bb dertilt ki, hogy egy kivilagitatlan, ittas
kerékparos az alarendelt bekotéutrol hajtott jarmiivének, vele {itk6zott.

Mivel nem allt meg, a bejelentés napjan sor keriilt eljaras ald vont iigyvéd gyanusitotti
meghallgatisara, amelyen a megallési és meggydzddési kotelezettség elmulasztasat azonnal elismerte
¢s kozvetitoi eljarast kért.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt kizarhato, hogy eljaras ala vont ligyved megvalositotta
az Uttv. 107. § b) pontjaban foglaltakat.

A fegyelmi biztos az iigyben elrendelt eldzetes vizsgalat alapjan 2024. junius 11. napjan RFSZ-
8/2024/4. szam alatt fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyben inditvanyozta a fegyelmi eljaras
felfiiggesztését a megindult biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tanécs 7. szamu hatdrozataval az eljarés ald vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarést a
Makoi Renddrkapitanysagon a Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan segitségnyujtas elmulasztasanak
vétségének gyanuja miatt 06040/454/2024.bii. szam alatt folyamatban 1€v4 biintetdeljaras — a birosag
jogerds ligydontd hatdrozataval vagy véglegessé valt nem iigydontd végzésével torténd —
befejezéséig, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozé hatdsdgnak a feltételes ligyészi felfliggesztés
vagy kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésérdl szol6, vagy tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato eljarast megsziintetd hatarozata meghozatalaig felfliggesztette.

Eljaras ala vont tigyvéd a biintetéeljarasban tett gyanusitotti vallomasaban elmondta, hogy a baleset
bekovetkezéséért nem érzi magat felelésnek, akként nyilatkozott, hogy nem tudta, mi csattan a
gépkocsijanak haladdsa sordn, arra gondolt, hogy valami targy, de nem allt meg, nem gy6zddott meg
arrol, hogy van-e sériilt vagy segitségnyujtasra szoruld személy.

A balesetben sériilt kerékparos ... tantikihallgatasa soran elmondta, hogy ¢ nem adott els6bbséget a
Szegedi utcan kozlekedd jarmiinek, mert az esé miatt fejét leszegve kozlekedett, alig latva haladt a
balesetet megeldzden. A biintetdeljarasban tantiként hallgattdk meg a balesetet bejelentd személyt és
a helyszinre érkezd rendort is.

A baleset keletkezési mechanizmusat illetden a vallomasok és a szemle adatai alapjdn az NSZKK
Szegedi Intézete vezetdje altal kijelolt igazsagiligyi kozlekedési-miiszaki szakértd kirendelésére kertilt
sor. Az igazsagiigyi kozlekedési-miiszaki szakértd részletesen elemezve a balesetet megallapitotta,



hogy a balesetben részes személygépkocsi vezetdje a nem vart akadalyt nem ismerhette fel, a
veszélyhelyzet keletkezése és az litkozés kozott eltelt idokiilonbséget késedelemként értékelni
kozvetlen mddon nem lehet.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok, illetve a bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt
megallapithato blincselekmény elkdvetése, a Makdi Renddrkapitanysag 06040/454/2024. bii. szamu,
2025. aprilis 09. napjan jogerére emelkedett hatarozataval az eljaras ald vont ligyvéddel szemben
folytatott biintetéeljarast — mivel a cselekmény nem biincselekmény — megsziintette.

Tekintettel a fentiekre a fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, azzal, hogy
annak koltsége a kamara terhén marad.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanya alapos.

Az Uttv. vonatkozé rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, szilineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyéban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansdgbol megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Tekintettel a biintetdeljards megsziintetésére, illetve arra, hogy a fegyelmi eljardsban nem volt
megallapithato, hogy az eljaras ala vont iigyvéd egyebekben megvalositotta volna az Uttv. 107.§-anak
rendelkezéseit, ezért a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd ellen inditott fegyelmi eljarast az
Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

Figyelemmel az {igy egyszerii megitélésére a Fegyelmi Tanics hatarozatat az Uttv. 127. § (1)
bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljards megsziintetésére figyelemmel melldzte eljarasi koltség
megallapitasat eljaras ala vont igyveddel szemben, a jelen eljarassal felmertilt kéltséget a FESZ 40.6.
pontja alapjan a Szegedi Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.
Szeged, 2025. szeptember 12.

Dr. Kollar Andor Dr. Posgay Kazmér Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanécs tagja a Fegyelmi Tandcs delegalt tagja

Jogerds: 2025. oktober 08.



