DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Fanicsa

Ugyszam: DRFB-3/2019. (P29/2016)

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanécsa (4026
Debtrecen, Péterfia u. 46. sz.) Dr. név eljaras ali vont iigyvéd ellen a vdrvs Jarasi és Nyomozo
Ugyészség bejelentésére indult fegyelmi eljarisban a 2019. februir hé 11. napjin megtartott
targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatirozatot:

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy Dr. név (KASZ: s3dm, a Dr. név Iroda tagja, székhelye:
véros, utea, hagsgim, eljaras ala vont ligyvéd

1 (egy) rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben
megrovas
fegyelmi biintetést szab ki, valamint 60.000.-Ft (azaz hatvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.
Az eljarasi koltséget a hatirozat jogetSre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell a Debreceni

Ugyvédi Kamara pénztiriba vagy a 11738008-20011363 szimi bankszimla szimira befizetni az
igyszdmra hivatkozassal.

Indokolis:

A Fegyelmi Tanics a lefolytatott bizonyitdsi eljris és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin az
aldbbiakat allapitotta meg:

L.
Az eljaras ali vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkoz6 adatok

IL.
A fegyelmi eljiras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamara elnokét Ny. 159/2016. szind bejelentésében a vdros Jarisi és
Nyomoz6é Ugyészség éttesitette arrdl, hogy gyantsitottként hallgatta ki az eljards ali vont

1



tigyvédet, 1 rendbeli iigyvédi visszaélés blntettének megalapozott gyandja miatt. UgyanertSl a
tényrdl az eljaras ald vont ligyvéd is bejelentést tett az ligyvédi kamarahoz.

A kamara elndke az iigy kivizsgilasira kijelolte Dr.  fegyelmi megbizottat.

A fegyelmi megbizott nyilatkozattételte és az iratok megkiildésére hivta fel az igyvédet, aki ennek
eleget tett. Nyilatkozataban tévedését, gondatlan magatartasit elismerte.

A kamara elnoke az el6zetes vizsgilatot elrendelte.

Az eljiras ala vont iigyvéd -an csatolta a sdros Jarasi és Nyomozd Ugyészség napjin hozott, majd
... napjan jogerére emelkedett hatirozatit, amellyel az tigyész az eljiras ald vont tgyvéd elleni
nyomozast megsziintette.

A fegyelmi megbizott az el6zetes vizsgilat eredményérll elkészitette Osszefoglald jelentését,
allaspontja szetint az eljaris ald vont {igyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el,
magatartisival megszegte az {igyvédi hivatis Etikai Szabilyair6l és elvirisairél sz6l6 szabalyzat
3/1.,3/2. és 3/4. pontjait. Inditvinyozta a fegyelmi eljaris elrendelését.

A Debreceni Ugyvédi Kamara elnéke  -én a fegyelmi eljards lefolytatasat elrendelte.

2019. januir 3. napjin megalakult a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig, amelyhez a
fegyelmi eljaras iratai 2019. januir hé 4. napjin keriltek. A kijel6lt 0j tanics 2019. februar ho 11.
napjén fegyelmi targyalast tartott, amelyen a fegyelmi biztos és a jelenlévs eljaras ala vont tgyvéd
nyilatkozatai megtételét kovetGen meghozta jelen hatirozatot.

IIL.
Tényallas

A Fegyelmi Tanics a becsatolt okiratok, az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatai és az Gsszefoglalé
jelentés alapjin az aldbbi tényallast allapitja meg.

Allageladé és haszonélvezeti elad6 valamint #éy vevs ... napjin elGzetes egyeztetést koveten
jelentek meg az eljards ali vont ligyvéd iroddjiban azzal a céllal, hogy az eladék debreceni
lakasingatlanira adasvételi szerzGdést kotnek. Az iigyvéd altal szerkesztett és a szerz6d6 felek altal
aliirt adisvételi szerz6désben foglaltaknak megfelelden az okirat aldirisival egyidejileg a vevs
készpénzben megfizetett az eladdknak dsszeg Ft foglalot és dsszgg Ft elsS vételarrészt. Ezen
Ssszegek 4tvételét kovetSen az eladok tehermentesitették az ingatlant, az etrdl sz0l6 jogosulti
torlési engedélyt atadtik az iigyvéd részére. A torlési engedélyt tartalmazé nyilatkozatot az ugyved
az eladdk altal az addsvételi szerzGdés megkotésekor nila letétbe helyezett bejegyzési engedély
mellé tette, azzal a céllal, hogy a két irat egyszerre ketiil benyujtisra a foldhivatalhoz annak
érdekében, hogy egy eljdrasban intézzék el a terhek torlésére és a tulajdonjog bejegyzésére
iranyul6 kérelmeket.



Az utols6 vételarrész megfizetésére nyitva all6 hatarid6 az adasvételi szerzGdés szerint ... napja
volt. A fizetési hataridé lejaratat kovetSen, vagy roviddel azelStt az eladdk telefonon érdeklédtek
az ligyvédnél a vevo fizetési hajlandosagirdl, amelyrSl 6 nyilatkozni nem tudott, de réviddel az
elad6i érdeklodést kovetGen a vevéit telefonon megkereste, aki tajékoztatta az dtmeneti fizetési
nehézségeirdl. Ekkor értesiilt artdl is, hogy az adisvételi szerzGdésben meghatirozott dssgeg Ft
Osszegll masodik vételarrész Osszegébdl — amelyre vonatkozé fizetési hataridé .... napja volt — a
vevd csak dsszeg Ft Osszeget fizetett meg az eladoknak, igy a ki nem fizetett vételar hatralék
mindGsszesen dssgeg Ft volt.

Az eljaris ald vont ligyvéd ..... napjan az Gsszecsomagolt totlési engedélyt és bejegyzési engedélyt
tévedésbdl, abban a meggy6z8désben, hogy az ingatlan vételaranak kifizetése megtortént,
benyyjtotta a foldhivatalhoz. A f6ldhivatal a teher torlése mellett, a vevé tulajdonjogat ez alapjan
be is jegyezte. A foldhivatal etrdl sz616 hatirozatinak kézhezvételét kovetSen az ligyvéd annak
egy példinyat postazta is a feleknek.

Ezt kévetden az eladdk telefonon tijékoztattik az eljiras ala vont tigyvédet arrdl, hogy a vevd
tulajdonjoginak bejegyzése az ingatlan-nyilvintartisba anélkil tortént meg, hogy a
vételathatralékot megfizette volna résziikre.

Az iigyvéd ekkor szembesiilt a tévedésérGl. Ezt kovetSen a tévedésével okozott helyzet
megoldasira torekedett, felvette a kapcsolatot a foldhivatallal a tévesen benydjtott bejegyzési
engedély esetleges visszavondsardl, ez azonban nem vezetett eredményre; tobb alkalommal
beszélt az elad6kkal és az ligyben eljaré jogi képviselGjiikkel, az eladoktol elnézést kért a hibajaért,
és egyittmikodésérdl, valamint az esetlegesen sziikségessé valé jogi eljarisok kéltségének
megtéritésérGl biztositotta Sket; tovabba a vevivel is egyeztetett a megoldis érdekében, aki
jelezte, hogy a vételirhatralékot mindenképp meg kivinja fizetni, ezt hamarosan anyagi helyzete is
lehetSvé teszi. Az eladdkkal és vevédvel torténd egyeztetések soran jutott az ligyvéd tudomisira,
hogy az eladék mir a teljes vételir kifizetését megel6zGen a vevé birtokiba adtik az ingatlant, a
koziizemi szolgaltatoknal is eljirtak a szetz8d6 felek a tulajdonjogviltozas atvezetése érdekeben.

Az ugyvéd felajanlotta az eladoknak az adasvételi szerzGdést felbontS és az eredeti allapotot
helyresllité okiratok téritésmentes elkészitését, ezt azonban az eladék nem fogadtik el. Az eljiris
ali vont tigyvéd eladdk jogi képviselSjével megillapodott, hogy a vevé az eljards ala vont iigyvéd
koztemtkodésével tartoziselismerd nyilatkozatot tesz a hatralékos vételir tekintetében, és ennek
birtokiban érvényesitik az eladék a vevével szemben fennillé kovetelésiiket. Ennek megfelelGen
a vevd ... napjan aliirta a tartozaselismetd nyilatkozatot, amelyben .... napjdig villalta az Gsszeg
megfizetését. Az eljiris ali vont ligyvéd a koztemilkodésével megtett vevdi tartoziselismerS
nyilatkozatot postin megkiildte az eladék jogi képviselGje részére, aki késGbb telefonon
tajékoztatta arrdl, hogy a hatralékos Osszeg a fizetési hatiridS lejaratiig nem keriilt kifizetéste.

Ezt kovetden keriilt sor az eljards ald vont iigyvéd gyanusitotti kihallgatisira ... napjan, ahol az
{igyvéd vallomist tett, a jelen eljirisban tett nyilatkozatival egyez$ tartalommal. Az eljaris ala
vont tigyvéd érdekl6édott telefonon az eladdkndl, akik tdjékoztattak arrdl, hogy a kovetelés
behajtisirél még nem intézkedtek, de felejelentést tettek az iigyvéd ellen a rendSrségen, amelyet
az eladdk jogi képviselSje is megerdsitett telefonon.



A viros Jarisi és Nyomozé Ugyészség .. napjin hozott, majd .. napjan jogerGre emelkedett
hatirozatival az eljars ald vont iigyvéd elleni nyomozist megsziintette, mivel a nyomozs sorin
beszerzett személyi és tirgyi bizonyitékok egybevetése alapjin kétséget kiziré médon nem volt
megillapithato, hogy az eljards ali vont iigyvéd célzatosan szegte volna meg a hivatasibél folyé
kotelezettségét, kétséget kiziré médon nem volt bizonyithaté, hogy jogtalan hatriny okozasara
iranyult volna, a hatirozat szerint azonban ennek megtorténtét sem lehetett kizéeni.

A tirgyalison az eljirds ald vont iigyvéd ltal csatolt, 2019. februir hé 5. napjin lekért tulajdoni
lap maésolatbdl megillapithat6 volt, hogy az ingatlan tulajdonosa a lekérés idSpontjaban is #éy
vevd, akinek a tulajdonjogit é, bd, napjival jegyezték be. A tirgyalison elBadta tovabbi az eljaris
ala vont ligyvéd, hogy tudomasa szerint az eladék polgari pert inditottak a vev§ ellen, aki az elGtte
megtett okiratban elismerte a tartozasit, de a per pontos tirgyirdl, jelenlegi allisarél nincs
tudomasa.

IV.
Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanacs altal megillapitott fenti tényallist bizonyitjak az eljirasban becsatolt okiratok,
kilondsen az eljirds ald vont iigyvéd altal készitett adisvételi szerzSdés, torlési engedély,
bejegyzést engedély, ingatlan-nyilvantartisi kérelem, f6ldhivatali szimla, tartozaselismerd
nyilatkozat és ahhoz kapcsol6dé tértivevény, siros Jarisi és Nyomozé Ugyészség bejelentése,
nyomozast megsziinteté hatirozata, valamint tijékoztatisa e hatirozat jogerSte emelkedésérdl,
tulajdoni lap masolat; tovabba az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli és a tirgyalison tett nyilatkozata.

_ V.
A fegyelmi biztos inditvinya és az eljaris ala vont iigyvéd nyilatkozata

A fegyelmi biztos a targyaldson, a lefolytatott bizonyitisi eljards eredményeként véginditvanyiban
az Osszefoglalo vizsgalati jelentését valtozatlanul fenntartotta.

Allsspontja szerint az eljaris ald vont ligyvéd megséttette a Magyar Ugyvédi Kamarinak az
ligyvédi hivatis etikai szabilyaitGl és elvardsaitél sz6l6 8/1999. (I11.22.) MUK szabalyzata (a
tovibbiakban: Etikai szabalyzat) 3/1., 3/2. és 3/4. pontjait.

A fegyelmi biztos az tgyvéd felel6sségét 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkGvetésében
javasolta megallapitani, alacsonyabb Osszegli pénzbirsag biintetés kiszabasara tett inditvanyt, az
eljarasi koltségek megtérittetése mellett.

A fegyelmi biztos a kiszabis korében, silyosité korilmény emlitése nélkiil, enyhits
korilményként javasolta figyelembe venni, hogy az eljaras ald vont tigyvéd mindent megtett a kar
elhiritisa érdekében; a kamaraval egyuttmikodott; az iratai precizen, kifogastalanul vannak
megszerkesztve; gondatlan magatartids okozta ezt a helyzetet; tobb mint 10 éve kifogastalanul
folytat tigyvédi tevékenységet; a vétség elkvetése és annak elbiralasa kozott jelentds az idomulas.



Az eljaris ald vont iigyvéd az irisbeli nyilatkozatit tartotta fenn, a gondatlan elkévetést nem
vitatta, 2 pénzbirsagnal enyhébb biintetés kiszabasat kétte a Fegyelmi Tanscstél.

VI.
A Fegyelmi Tanics 4ltal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A Fegyelmi Tanics megillapitotta, hogy az eljards alapjit képezd adasvételi szerz6dés és ahhoz
kapcsolédd okiratok szerkesztése korében, az eladSk az iltaluk aldirt bejegyzési engedélyt
tartalmaz6 okiratot ... napjan az eljaras ala vont tgyvédnél letétbe helyezték, amelynek az ekkor
hatilyos, az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 5. § (1) €) pontja
szetinti letéti kezelését az igyvéd villalta. Ezzel az tigyvéd és az eladék kozétt, az Utv. 30. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a2 megbizas teljesitéseként elfogadott tgyvédi letét (in. teljesitési
letét) kezelésére iranyuls jogviszony jott létre.

Az ligyvédi letét kezelés korében fennall6 kotelezettségei teljesitése sordn az tigyvéd a nila letétbe
helyezett bejegyzési engedélyt tartalmazé eladdi nyilatkozatot csak akkor adhatta volna ki, és
nytjthatta volna be a féldhivatalhoz, miutin hitelt érdemlSen meggy6z6dott artdl, hogy a
vételirat a vevs teljes egészében megfizette az eladoknak. Mindezt maga az eljiris ali vont
ligyvéd is elismerte, s6t maga hivatkozott arra, hogy hasonld helyzetben a bejegyzési engedély
foldhivatalhoz torténd benyujtasa el6tt minden esetben kivétel nélkil kozvetleniil az elad6tol
meggy6z6dik arrdl, hogy a teljes vételar kifizetése megtortént-e, errdl irasbeli nyilatkozatot kér az
eladotol.

A jelen esetben azonban ez — nem vitatottan — elmaradt. Az tgyvéd tévedésbol, abban a
tudatban, hogy a teljes vételar kifizetésre kerilt az elad6k részére, kiadta és benyijtotta a
foldhivatalhoz a letétbe helyezett okiratot. KésGbb azonban megallapithat6va valt részére is, hogy
a vételarhatralék nem keriilt teljesitésre, igy altala sem vitatottan az okiratot id6 elott, Ggy adta ki,
hogy arra még nem lett volna jogosult. Az tigyvéd tehat elmulasztotta a vételar kifizetésének
ellendrzését, ezzel pedig megsértette az eladokkal létrejott teljesitési letéti jogviszonybdl eredd
tgyveédi kotelezettségeit.

Az Etikai szabilyzat 3/1. pontja szertint: ,, Az igyéd a hivatisinak gyakorlisival - tirvényes esgkiozikkel
és modon — eldsegiti megbizdia jogainak érvényesitését és kitelegettsigeinek teljesitéset.

Az Etikai szabilyzat 3/2. pontja szetint: Az, sigyvédnek hivatdsdt a legiobb tuddsa szerint, lelkitsmeretesen,
a jogszabalyok megtartisival kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor ag sigyvédi bivatdshoz, méltd
magatartist tandsitani. [Ut. 3. § (1)-(3) bek.]”

Az Etikai szabilyzat 3/4. pontja szetint: ,,Tilos minden olyan ténykedés, mely ellentétes a megbizd jogos
érdekével.”

Az Ugyvédi letéti jogviszonybdl ered6 kotelezettségei megszegésével, az dltala is elismert
gondatlan eljardsaval az eljaris ala vont Ugyvéd megsértette az Etikai szabalyzat fent
rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tanics a fegyelmi biztos inditvanyaval az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi felelossége
vonatkozasaban egyetértett. Megillapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a fenti magatartsival



1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ami kétséget kiziréan bizonyitista keriilt, maga
az eljaras ala vont ligyvéd is elismerte. k

VII.
Az elkdvetett fegyelmi vétség megjel6lése, a sulyosit6 és enyhitd koriilmények

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabisa sorin a cselekmény elkSvetéskor hatilyban volt 1998. évi
XI. torvény (Ut)38. § (a) pontja, valamint a fegyelmi eljaristél sz6l6 3/1998.(V127. MUK
Szabilyzat (FESZ) 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elegenddnek tartotta a megrovas fegyelmi
biintetés kiszabasit, amely alkalmas atra, hogy a jovére nézve az tigyvédet koriiltekintSbb eljarasra
6szton6zze munkavégzése soran.

Az eljaras ala vont iigyvéd elkovette az Utv. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget, amely
szetint: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az ag igyvéd, aki ag, digyvédi tevékenysége gyakorldsibil ereds jogszabilyban,
illetve az etikai sgabdlyzatban meghatdrogott kitelessigét vétkesen megs3egt.”

Az eljaras ala vont igyvéd az Utv. 37. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget az Etikai szabélyzat
3/1.,3/2. és 3/4. pontjai és az Utv. 30. § (2) bekezdése megsértésével kovette el.

E magatartidsa nem volt tudatos, ezért részérSl az elkovetés szandékossiga nem allapithaté meg,
azonban mivel a téle elvirhaté gondossigot nem tanusitotta, cselekményét gondatlanul kévette
el

A Fegyelmi Tanics a fegyelmi biztossal egyetértve — silyositd koriilményt nem allapitott meg,
Enyhité koriilményként vette figyelembe hogy az eljirds ali vont iigyvéd a vétség gondatlan
elkovetését elismerte, feltdrd jellegd nyilatkozatot tett, a magatartasa gondatlan volt; t6bb mint 10
éve kifogistalanul folytat iigyvédi tevékenységet, vele szemben koriabban fegyelmi vétség
megallapitasira nem kerilt sot; nyomatékos enyhité korilmény, hogy a vétség elkSvetése és
annak elbirilisa kozott az Onhibdjan kiviil jelentSs id telt el; tovabbi 3 kiskord gyermek
eltartisardl gondoskodik.

VII
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjeldlése

A fegyelmi eljaris lefolytatasira a Debteceni Regionilis Fegyelmi Bizottsig 2019. januar hé 3.
napjan tértént megalakulisiig az Utv., azt kovetden pedig az Uttv. rendelkezései szerint keriilt
sot, az Uttv. 208. § (22) bekezdése értelmében.

A fegyelmi eljirds koltségeinek megfizetésére 2 Magyar Ugyvédi Kamarinak a fegyelmi eljarisrél
sz016  20/2018.(X1.26.) MUK szabilyzata (a tovibbiakban: FESZ) 40.2.2) pontjaban
meghatirozott 80.000 Ft kamarai 4talinykoltség FESZ 40.9. pontja szerinti métséklésével
kotelezte a Fegyelmi Tanics az eljirds ali vont tigyvédet. E korben méltinyolhaté oknak
tekintette azt, hogy a kordbb hatilyos szabalyok helyett a FESZ-ben el6irt magasabb 8sszegl
atalinykoltség megfizetésére az eljards ali vont iigyvéd a fegyelmi eljarasnak az 6nhibijan kiviili
okbdl tortént elhiizodasara tekintettel lett volna csak kételes.




A FESZ 27.6. c.) pontja elGitja az eljiris ali vont iigyvéd ellen koribban folyt, és az eljars sorin
figyelembe vett fegyelmi eljirisok adatainak megjelolését.
A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjin alapul, a jogorvoslati jog

lehetGségét, benyujtisinak médjt, hatitidejét, halaszté hatalyat az Uttv. 135. § (1), (3), (4) és (5)
bekezdése teremti meg.

Debtecen, 2019, februar 11.

A hatarozat jogerds: 2019. marcius 14. napjin




