Szegedi Ugyvédi Kamara
Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elsofoki Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-9/2025/27.
Targy: Nem megfeleld jogi képviselet

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6fokti Fegyelmi Tanacsa a Dr. ... szegedi tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. év oktdber ho 31. napjan megtartott nem nyilvanos

targyalason zart tilésben meghozta, és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
Dr....

eljaras ala vont tigyvéd Uttv. 107.8 a) pontja szerint 3 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért Uttv.108.8 b) pontja szerinti 200.000,- Ft pénzbiintetés fegyelmi blntetéssel sjtja.

A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon belil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-

19082040-36000001 szamu bankszamlajara, az tigyszamra vald hivatkozassal

Ezen hatarozat ellen az eljaras ald vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl szamitott
tizenot napon belil a masodfokd fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott fellebbezést nydjthat
be,melyet az els6fokt regiondlis fegyelmi bizottsag tjan kell elbterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil iigy, hogy a ,,CIMZETT” mez&ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo terlleti (gyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdemenyezték A
fellebbezést ,,Egyéb fegyelmi targyu ligyek » ligytipus megjeldléssel terjesztheti eld. A benyujtashoz
részletes segitséget talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 11j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6 foku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

Indokolas:


https://epapir.gov.hu/

... 65 ... 2024. december 02. napjan tettek bejelentés Dr. ... eljarés ala vont tigyvéd ellen, miszerint
nevezett tobb kiillonboz6 ligyben képviselte ket 2022. augusztusatol kezdédéen. A megbizasi dijat
részére megfizették, azonban az lgyek allasarél nem kaptak tajékoztatast, a vallalt tevékenyseg
elvégzését felhivasuk ellenére sem igazolta, az iratokat nem mutatta meg részikre.

Az lgyben Dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2024. december 10. napjan elézetes vizsgalatot
rendelt el és Dr. Ragany Zoltan fegyelmi biztost jel6lte ki, aki utobb elfogultsagot jelentett be
Felhivasra az eljards ald vont lgyved iratokat csatolt, és nyilatkozatot tett. VVédekezése szerint
bejelentdk bejelentésében foglaltak nem fedik a valdsagot, allitdsaik minden alapot nélkiiloznek.

Az elbzetes vizsgalat lefolytatasat kovetéen Dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2025. jalius 08.
napjan eljaras ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatérozata szerint az eljaras ala vont tigyvéd 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

1. A peren kiviili eljarasrdl nem adott tajékoztatast a bejelentdk részére.

2. Keresetet a birésagon nem terjesztett elo.

3. A fizetési meghagyasokkal kapcsolatosan nem tajékoztatta a bejelentoket és eltért a 2023. majus
10-i megbizasi szerzddés tartalmatol.

4. A bejelent6k 2024. oktober 21. és 22. napi e-mailjeire nem vélaszolt.

5. A kozjegyz6i végzést nem vette at és nem tett eleget a keresetet tartalmazo irat elGterjesztésének
sem.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag EIntke 2025. julius 11. napjan jeldlte ki az tgyben eljard
tanécsot és annak tagjait.

Az els6 fokon eljaro fegyelmi tanacs az tigyben 2025. szeptember 12. napjan, 2025. oktober 3. napjan
és oktdber 31. napjan tartott trgyalast.

11
Tényallas

Az eljaro tanécs a rendelkezésre all6 dokumentumok és a fegyelmi targyalasokon tett nyilatkozatok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelentd, ... 2022. augusztus 05. napjatol kezd6édéen tobb kiilonbozo tigyben adott megbizast az
eljaras ala vont tgyvédnek.

A megbizés alapja az volt, hogy ... éveken at kaszélt és karbantartott egy kozos tulajdonban allo
foldterlletet es a raforditott munkajat szerette volna megtérittetni a tobbi tulajdonostarsaval. E kérben
tobb tgyveddel targyalt mar és volt mar egy szakért6i véleménye ...tol. A megbizas elvallalasakor
az eljaras ala vont tigyvéd elsédlegesen ezt a szakvélemeényt javasolta aktualizalni 2022. évre, hogy
a megfizetni kért 6sszeg redlis legyen a kovetelés fizetési meghagyas utjan torténd érvényesitéshez.



Végul erre nem ker(lt sor, mert vita timadt ...al, mely oda vezetett, hogy a szakért6 a szakvéleményét
visszavonta és annak felhasznalashoz nem jarult hozza.

Az Ugyben eljaras ala vont tigyved tobb kereset-tervezetet is készitett, amelyet a bejelentd kérésére
tobb alkalommal is atdolgozott, de nem kertlt beadasra.

Ezzel szemben 5 tulajdonos tarssal szemben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kerdilt
benyujtasra. Az eljérasi dijak ... bankkartyajaval lettek kifizetve.

Az eljarés ala vont tigyvéd a MOKK rendszerben a korabbi tigyvédi irodaja, a ... Ugyvédi Iroda
tagjaként volt beregisztralva és ez nem kerult modositésra, igy az értesitések folyamatosan oda
mentek. Maskor ugyan 6t onnan értesitették a kozjegyzOi iratok érkezésérdl, de ezesetben ez
elmaradt, minek kovetkeztében a bejelentdk ligyei nem lettek a kotelezetti ellentmondésok miatt
megfeleléen intézve. Ezen fizetési meghagyasok eljarasi koltsegeit egyébként visszafizette a
részukre.

Az lgyflekkel olyannyira megromlott a kapcsolat, hogy az utolso talalkozas alkalmaval ... elkezdett
kiabalni vele, olyan hangon, hogy értelmesen nem lehetett vele beszélni.

Ekkor eljaras ald vont iigyvéd a helyiségbdl kimenve felhivta Dr. Torok Bélat, a Szegedi Ugyvédi
Kamara elndket, tanacsot kérve téle, aki szintén azt javasolta, hogy hivja a rend6rséget.

V.

Az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét részben ismerte el.

Megeroésitette, hogy a MOKK rendszerben a ...@gmail.com email lett megadva és az értesitések
folyamatosan oda mentek, de Dr. ... neki mindig szolt, ez korabban nem volt gond. Ebben hibazott,
de hogy szandékosan 6ket barmilyen formaban megtévesztette vagy nem tajékoztatta volna, azt teljes
mértékben visszautasitotta. Azt az értesitt nem kapta meg, amelyben felhivtak ellentmondas
elbterjesztésére, ez az egyedili fegyelmi sértése.

Az ugyfelekkel rendszeresen kapcsolatot tartott, teljesitési igazolasa szerint 2022. juniusa és 2024.
oktobere kozt 18 alkalommal talalkoztak.

Az Ugyben a panaszosokkal val6 folyamatos egyiittmiikodésre és a megbizasi szerzédés modositasa
helyetti folyamatos tajékoztatas igazolasara tanu bizonyitast inditvanyozott, az tigyvédi irodajaban
dolgoz6 gyakornok, ... meghallgatasara.

A tanu — kimentett tdvolmaradasos — meghallgatdsdnak hidnyaban ezt nem tudta szabalyszeriien
alatdmasztani.

Az ligyvédi munkadijrél minden esetben szamlakibocsatas tortént.

nem orvosolhato.

Az elbzetes vizsgalat soran csatolta a rendelkezésére allé okiratokat, levelezési e-maileket.

A Vezet6é fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljaras elrendelésében szerepld inditvanyat fenntartotta. Kozépmértéket el nem érd
pénzbirsag kiszabasat kérte, tovabba kotelezését az eljaras ala vont tigyvédnek a fegyelmi eljarassal
kapcsolatban felmerult 80.000,- Ft 6sszegii atalanykoltség megfizetésére.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.
Az digyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § -a szerint

Fegyelmi vétséget kovet el az itigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvédi
tevékenyseg felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes szemely, ha



a) az tigyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyltt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansaghdl megszegi, vagy Uugyvédi tevékenyseégen kivili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az tigyvédi hivatés tekintélyét stlyosan veszelyezteti.

Az eljaras ala vont gyvéd azzal, hogy a megvaltozott MOKK elérhetéségét nem modositotta és
ezéltal a kozjegyz6i végzést nem vette at és nem tett eleget a keresetet tartalmazé irat
eloterjesztésének sem, a fizetési meghagyasokkal kapcsolatosan nem tajékoztatta a bejelentoket,
keresetet a birdsdgon nem terjesztett el6, fegyelmi vétséget kovette el.

Ugyanakkor a megbizasi szerz6dés a kért feladatmodositassal — irdbeli valtoztatas nélkul is —
rautaldlag madosult.

Az Ugyfelekkel valo kapcsolattartas és tajékoztatas a személyes talalkozasok szamat tekintve is
megtorténhetett.

Az eljards ala vont ugyvéd a fegyelmi meghallgatas befejezésig eleget tett az iratcsatolasi
kotelezettsegének.

A fegyelmi tanécs igy fogadta el mulasztasként a véginditvanybol, hogy a peren kivdili eljarasrol nem
adott tajékoztatast a bejelentok részére és eltért a 2023. majus 10-i megbizasi szerz6dés tartalmatol
¢s a bejelentdk 2024. oktober 21. és 22. napi e-mailjeire nem valaszolt.

Mindezekkel egyittvéve az eljaras ala vont tigyvéd 3 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el, megvaldsitva az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerinti tigyvédi mulasztast, miszerint az tgyvédi
tevékenység gyakorlojanak az Ugyvédi tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

VI.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
blntetést alkalmazta.

Figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ala vont igyvéd megel6zdleg a bejelentdknek visszautalta a
kozjegyz0i fizetési meghagyasos eljarasok dijat.

Ertékelte, hogy eltartasi kotelezettség terheli, igy a pénzbiras dsszegét ennek dsszevetésbol allapitotta
meg.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja az eljaras ala vont igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban és a 149. § (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonds tekintettel arra, hogy a
végrehajthatd fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszdlitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged, 2025. oktober 31.



Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Szatmari Zsolt
a Fegyelmi Tanacs tagja a Fegyelmi Tanacs elndke a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja

Jogerds: 2025. december 31.



