Targy: ligyvédi mulasztas, szerz6do felek azonositasanak elmulasztasa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024.F.225/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tandcsa a [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2024. év december hd 2. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart lilésben meghozta ¢s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatdrozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd

1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kételezi az eljaras ala vont tgyvedet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykéltseget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a bejelentd 2024.03.14-¢i bejelentése alapjan indult, amelyben a bejelent6 az eljaras ala
vont ligyvéd okiratszerkesztési tevékenységét kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot elrendelte, err6l 2024.04.02. napjan értesitette az
eljaras ala vont ligyvédet, amelyben felhivta, hogy nyilatkozatat, illetve az tigyben keletkezett relevans
iratait 8 napon belill kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az elézetes vizsgalat elrendelésérdl a bejelentd ugyancsak 2024.04.02. napjan keriilt értesitésre.

Az eljarés ala vont iigyvéd mellékletekkel felszerelt igazold jelentését 2024.04.10. napjan terjesztette
eld, fegyelmi feleldsségét vitatta. Csatolta az altala 2023.09.06. napjan készitett és ellenjegyzett
adasvételi szerzodést és a hozza kapcsolodo foldhivatali iratokat, ideértve a bejelentd tulajdonjoganak
bejegyzését, valamint a 2024.01.09. napjan kiallitott, 30.000.- Ft munkadij atvételére vonatkozo
szamlat.

A fegyelmi biztos az elozetes vizsgalatot 2024.07.02. napjan tovabbi harom hoénappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2024.09.13. napjan felhivta az eljaras ala vont iligyvédet tovabbi iratok, igy az
azonositasi és ligyfél-atvilagitasi kotelezettség teljesitését igazold csatolasara, melynek az eljaras ala
vont tigyvéd 2024.09.23. napjan csak részben — a szerz6do felek azonositasi adatlapjainak csatolasaval
- tett eleget.

A fegyelmi biztos 2024.09.26. napjan kelt hatdrozataval az eljards ald vont ligyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatarozataban rogzitette, hogy alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy
- abejelent6t igazolhaté modon nem tajékoztatta az iizlethelyiség ingatlan jogi jellegérol, annak
sajatossagairol,



- az ingatlan tulajdoni lapjara felvezetett széljegyek alapjaul szolgald okiratok tartalmat nem
ellendrizte az adasvételi szerzddés szerkesztését és ellenjegyzését megeldézen, nem
tajékoztatta bejelentdt a széljegyek tartalmarol,

- szerz6dd felek tekintetében nem tett eleget az Uttv. és a Pmt. szerinti iigyfél-atvilagitasi
kotelezettségének,

- abejelento altal megfizetett 110.000,- Ft igyvédi munkadij ellenére szamlat csak 30.000,- Ft-
rol allitott ki,

megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 32. § (3), (7), (8) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében,
42. § (6) bekezdésében, 45. §-dban, valamint az UESZ 2.4., 12.1., 13.10., 5.12. b) és 5.14. pontjaban, a
Pmt. 73. § (1) bekezdésében, az okiratszerkesztésrdl és az elektronikus {igyintézésrdl szolé 11/2017.
(XI. 20.) MUK szabalyzat 2.3.1. pontjaban, valamint az AFA tv. 159. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 4 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Inditvanyozta az eljaras ala vont iigyvéd, a bejelentd, és a M. Kft. ligyvezetdje meghallgatasat.

A fegyelmi tanacs elndke az iratokat 2024.10.09. napjan vette at, és ezzel egyidejlileg targyalast tlizott
ki 2024.12.02. napjéara.

Az eljaras ald vont tugyvéd 2024.11.04. napjan érkezett beadvanyaban inditvanyozta az
ingatlanko6zvetitd tanukénti meghallgatasat, melynek a fegyelmi tanacs helyt adott.

A 2024.12.02-ei targyalason a bejelentd nem jelent meg, eldzetesen kimentette magat. A
bejelentésében foglaltakat fenntartotta.

A tényallas:

2023.09.06. napjan a M. Kft., mint elad6 és a bejelentd, mint vevd kozott adasvételi szerzodes jott
létre a [...] alatti, 147 nm alapteriilet(i iizlethelyiség megnevezésii ingatlan 35/147 tulajdoni hanyadara,
ami egy 32 nm alapteriiletii 2 helyiségbdl allo, természetben az 1. szamu ingatlanrész kizardlagos
hasznalatanak felel meg.

Az ingatlanhanyad vételara 16.000.000,- Ft volt.

Az adasvételi szerzOdést az eljaras ald vont {igyvéd a részére az eladd képviseldje altal megkiildott
személyi okmanyok és informaciok alapjan elokészitette, a szerzodés tervezetét 2023.09.05. napjan az
ingatlankozvetitd utjan megkiildte a feleknek.

Az adasvétel napjan a megkiildott tervezethez képest a hatalyos tulajdoni lapon két tulajdonjog
bejegyzésre iranyulo széljegy szerepelt.

Mindkét széljegy alapjaul szolgdlo adéasvételi szerzodést az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és
nyujtotta be az ingatlaniigyi hatésaghoz, mivel az lizlethelyiség ingatlan valamennyi adasvételi
szerzddésének elkészitéséhez 6 rendelkezett az eladotol szarmazo ligyvédi megbizéssal.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eladoval kotott megallapodas szerint az iizlethelyiséghez kapcsolodo
okiratszerkesztést szerzédésenként 30.000.- Ft dijazas ellenében vallalta azzal, hogy azt a vevo koteles
megfizetni.

A felek altal 2023.09.06. napjan alairt szerzédés 1. pontja rogzitette az tizlethelyiség aznapi tulajdoni
lapjan szerepld széljegyeket és azt is, hogy az értékesitett iizlethelyiség megnevezésii ingatlan osztott
hasznalatba keriil, a szerz6dés mellékletét képezte tovabba az ugyancsak az eljaras ala vont iigyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett ,,Megallapodas ingatlan hasznalati megosztasarol” késziilt okirat.



Szerz6do felek el6tt ismert tény volt, hogy a bejelentd az iizlethelyiséget lakas céljara kivanta
hasznalni.

Az elad6 képviseldje és az ingatlankozvetitd e koriilményre is tekintettel az adasvételt megel6zden
tajékoztattak a bejelentdt, hogy bar az altala lakasként haszndlni kivant tizlethelyiség miiszakilag
lakhatasra alkalmassa tehetd, de az iizlethelyiségnek a bejelentd altal kizarolagosan hasznalt része
6nallo lakasingatlannak at nem mindsithetd, és ez tiikr6z0dik az ingatlan vételaraban is.

A szerzédés 9.7. pontjaban ,,Szerzodo felek rogzitik, hogy az okiratot szerkeszto iigyvéd a szerzodés
megkotése elodtt a felek részére a kelld mérteki tajékoztatast megadta, mind a tényallas, mind pedig az
ingatlan jogi helyzetét illetden, ennek kovetkeztében Szerz6dd Felek kijelentik egyuttal, hogy jelen
szerz6dést ligyvédi tényvazlatként is elfogadjak.”

A bejelentének, mint vevonek a teljes vételarat legkésobb 2023.12.31. napjaig kellett megfizetnie,
melynek eleget is tett, igy az ingatlaniigyi hatdsdg az elado bejegyzési engedélye alapjan a bejelentd
tulajdonjogat a szerzodésbe foglalt ingatlanhanyadra 2024.02.29-i hatarozataval bejegyezte.

Az okiratszerkesztést megel6zden az eljaras ala vont tigyvéd kizardlag az ligyfélazonositast végezte el,
elmulasztotta azonban ellendrizni a szerz6do felek és képviseldjlik okmanyai érvényességét.

Az eljaras ald vont tigyvéd 2024.01.09. napjan 30.000,- Ft-rdl sz6ld6 munkadij szamlat allitott ki
bejelento részére.

A fegyelmi targyalason meghallgatott eljaras ala vont ligyvéd és a tantik egyezden adtak eld, hogy az
eljaras ala vont iigyvéddel az eladd tartds megbizasban allt, az érintett ingatlan tdrgyaban, valamennyi
iizlethelyiség értékesitésére vonatkozo és kapcsolodo okiratot az eljards ala vont {igyvéd készitette.

A kialkudott megbizasi (okiratszerkesztési) dij szerzédésenként 30.000.- Ft volt, amit a vevOnek
kellett fizetni.

A tanuk a 2023.09.06-i szerzddéskotéskor mindketten jelen voltak, és ugy nyilatkoztak, hogy a
bejelent6 a szerzédéskotéskor minden sziikséges informaciot megkapott.

A szerzodéskotéskor az eljaras ala vont ligyvéd minden felmeriilé kérdés tekintetében adott részletes
tajékoztatast, ideértve az altala kezdeményezett széljegyek tartalmat és jogi kdvetkezményét is.

A szerzodéskotéskor a bejelentd tudta, hogy iizlethelyiségben vasarol tulajdoni hanyadot, és azt is,
hogy a kizarolagos hasznalataba keriil6 tulajdoni hanyad 6nallo lakasingatlanna nem mindsithet6 at,
ha erre lett volna lehetOség, ezzel a lehetdséggel a beruhazd eladdo a magasabb vételar elérése
érdekében az értékesitést megel6zoen €lt volna. Mindezt a tanik mar a szerzddési ajanlat idopontjaban
kozolték a bejelentdvel.

Eldadtak, hogy a szerzédés alairasaval egyidejiileg azonban nem csupan a foglalo, hanem a
bejelentdvel eldzetesen egyeztetett tobbletmunkak elszamolasara is sor keriilt, mindez azonban nem
érintette az ligyvédi munkadij 30.000.- Ft 6sszegét.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a lefolytatott bizonyitds eredményeként kizardlag abban a
korben inditvanyozta az eljaras ala vont {igyvéd feleldsségre vonasat, hogy az okiratszerkesztés elott
az eljaras ala vont nem tett eleget az Uttv. szerinti okményellendrzési kotelezettségének és ezzel 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Pénzbirsag kiszabasara és az eljarasi koltségek megfizetésére
valo kotelezésre tett inditvanyt.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyveéd végfelszolalasaban gy nyilatkozott, hogy az okiratszerkesztést és a
tdjékoztatasi kotelezettségét illetéen mindvégig a szakmai szabalyoknak és a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, azt azonban elismerte, hogy bar ezzel a kdotelezettséggel tisztaban van, jelen
tigyben elmaradt a szerz6d6 felek okmanyainak ellendrzése és kizardlag az azonositasi adatlapok
kitoltésére kertilt sor.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

Az ligyvédi tevékenységrdl szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi
vetséget kovet el az itigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az iigyvédi
tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott  kételességét  szandékosan — vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartisaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése rdgziti, hogy az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott
adatokkal valo egyezdségének és az altala bemutatott okmdanyok érvényességének ellenorzése
érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol és a kézponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton az ott
felsorolt adatokat igényelheti.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése eldirja, hogy a kozhiteles nyilvantartisba valé bejegyzés alapjdaul
szolgadlo okirat ellenjegyzését megelézéen az tigyved - a személyazonossag és az okmadny
érvényességenek ellenorzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a
Jjognyilatkozatot tevo személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdés értelmében a magyar dllampolgdrsiggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelozden
az vigyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve,
ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozdsdaban harminc napon beliil mar sor keriil.

Az okiratszerkesztésrél és az elektronikus {igyintézésrdl szolé 11/2017. (XI. 20.) MUK szabélyzat
2.3.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerinti
adatigénylést a magyar allampolgar, illetve a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé természetes
személy vonatkozasaban kezdeményezi.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérél és megakadalyozasarol szold 2017. évi
LIIL. torvény (tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Pmt-ben meghatarozott
tigyfel-atvilagitasi kételezettség — tobbek kozott — az iigyvédet akkor terheli, ha ingatlan tulajdondanak
dtruhazasara irdnyulo jogiigyletek elokészitésével és végrehajtasaval, illetve gazdasdgi tarsasag vagy
egyéb gazdalkodo szervezet alapitasaval, miikddtetésével, megsziinésével oOsszefiiggésben végez az
Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott iigyvédi tevékenységet.

Az UESZ 12.1. pontja értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabdlyzatait
és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran kételes betartani.



A fenti tényallas alapjan az volt megallapithatd, hogy az eljards ald vont iigyvéd azzal a
magatartasaval, hogy az okiratszerkesztést megelézoen elmulasztotta a szerz6do felek okmanyainak
ellendrzését, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 32. § (3) és (7) - (8) bekezdését, az
okiratszerkesztésrél és az elektronikus iigyintézésrol sz616 11/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 2.3.1.
pontjat, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdését, valamint UESZ 12.1. pontjat és
ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyositdé koriilményt nem észlelt, enyhitd
koriilményként vette figyelembe az eljaras ald vont iigyvéd kifejezetten kedvezd fegyelmi elééletét, a
beismerést, mindennek alapjan tigy itélte meg, hogy az Uttv. 108. § a) pontjdban irt irasbeli megrovés
elegendd a jovobeli hasonlo esetek elkeriiléséhez.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.)
MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte eljaras ala vont iigyvédet a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontja értelmében nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, akinek iigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapulé mds tartozdsa van, és azt az tigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, tovabba, hogy az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az iigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettséget felszolitas ellenére nem teljesitette.

Ugyancsak felhivja a Fegyelmi Tanacs a figyelmet az Uttv. 149. § (6) bekezdésére, mely szerint:
akinek a teriileti kamara az tigyvédi kamarai tagsagat az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott
okbol sziinteti meg, a fizetési kotelezettségének teljesitését kovetden, de legkorabban a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott egy év elteltével vehetd fel tagkent teriileti kamaraba és vehetd iigyvédi
kamarai nyilvantartdsba.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 14. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 225.)



