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A Szeékesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa dr. ................. -
fegyelmi ligyében a 2025. aprilis 7. napjan tartott targyaldsan az alabbi hatirozatot hozta:

F. 25/2024 Hatarozat

ligyvéd az ligyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb.
gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért nevezettet

irdasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanécs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet 80.000,- Ft. elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére.

E hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd és a
fegyelmi biztos, az elséfoku fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoku fegyelmi tanacshoz
cimzett, fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezés a hatdrozat végrehajtasra halaszt6 hatalyu.

Indokolas:

Az els6foku fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan az alébbi
tényallast allapitotta meg:

Bejelenté szerint az eljards ald vont ligyvéd (tovabbiakban: iigyvéd) litta el a bejelentd
képviseletét a .............. Jarasbirosag elott P. ... /2023. szam alatt folyamatban volt
bontépereben, de az igyvéd a megbizast nem megfelel6en teljesitette.

A bejelentd a bejelentéséhez csatolta az ligyvéd és kozte folyt e-mail {izenet valtast, amely
szerint:

Az tigyvéd 2024. ......... 10.-én arrol értesitette a bejelent6t, hogy az itéletet azon a napon
atvette, a fellebbezési hatarid6 2024. .............. 25. napjan jar le, valamint a bejelentének az
itéletet megkdldte.

A bejelent6 2024. ............. 14.-én az tigyvédnek irt lizenetében felvazolta, hogy mennyiben
nem ért egyet az itélettel, ezért fellebbezni kivant ellene.

Az lgyved 2024, . .onevviivn 23.-4n —a fellebbezési hataridd lejarta el6tt 2 nappal- kozolte a

bejelentével, hogy a bejelentd indokaival nem ért egyet. Kozdlte azt is, hogy ha a bejelentd
ragaszkodik a fellebbezéshez, ,,... akkor kérem, hogy sziintessiik meg a jogi képviseletemet...”
és felajanlotta, hogy segit a fellebbezés elkészitésben, de azt a bejelentd nyujtsa be.



Mivel a bejelentdé ragaszkodott a fellebbezéshez, az ligyvéd még 2024. .......... 23.-an
megkiildte szamara a fellebbezést és az ,,ligyvédi meghatalmazas megsziintetése™ cimti iratot,
azzal, hogy a fellebbezést a bejelenté adja be, a masik iratot viszont aldirva juttassa vissza
hozz4.

A bejelentd ezt kvetden kiildott e-maiban az értesitést nyugtazta és kozolte, hogy masnap, azaz
011 9.0 N— 24.-én a fellebbezést beadja.

Az eljar6 tanacs szerint a felek ezzel az e-mail valtdssal a megbizasi szerzédést kozos
megegyezéssel megsziintették, ezaltal az tigyvédet csak a jogi megsziinésének bejelentése
terhelte.

Az ligyveéd a bejelentonek 2024. ....... 15.-én irt {izenete szerint ,,A birdsag elutasitotta a
fellebbezést, mert nem érkezett be a meghatalmazasom megsziintetése,...”

Az Hgyved a 2025. wuowvimvsians 21 napjan kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy ,,A
visszavonas (megsziintetés) benyujtasanak az elmulasztasdban nem vitatom a feleldsségemet,
azt valdban egy adminisztracios hiba okan elmulasztottam.”

Az Uttv. 107. §a) pontja szerint: Fegyelmi vétséget kovet el az iligyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltet6 vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban
és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

Az 1.§. (3) bekezdése alapjan, az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az igyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A Pp. 69.§. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint. a meghatalmazasnak visszavonas,
felmondas, a fél halala vagy jogutdd nélkiili megsziinése folytan bekovetkezé megsziinése a
birdsaggal szemben a birdsagnak torténd bejelentéstdl, az ellenféllel szemben pedig a vele
torténd kozlestol hatalyos.

Fentiek alapjan az eljard tanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd - a megbizasi
jogviszony megsziinésére vonatkozd bejelentési kotelezettség elmulasztasaval - az tigyvédi

tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb. gondatlan, fegyelmi
vétséget kovetett el

A biintetés kiszabéasa soran az eljard tandacs, sulyosité koriilményt nem észlelt, nyomatékos
enyhitd koriilményként vette figyelembe a fegyelmi vétség elkdvetésének elismerését.

Fentiek alapjan az eljar6 tanacs az eljards ald vont tigyvédet az Uttv. 108.§ a) pontja alapjan
irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta, és kotelezte az tigyvédet az eljaras koltség
megfizetésére.

A hatérozat ellen a fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatarozat alairasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol szold
szabalyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

Az ligyvéd a hatarozat kihirdetését kovetden fellebbezési jogarol lemondott.

A hatarozat 2025. junius 6. napjan jogerds.



