Téargy: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.259/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban, 2025. januar 6. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
irdsbeli megrovas

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000,-Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a vezetd fegyelmi biztos a hivatalosan tudomasara jutott adatok
alapjan 2024. szeptember 17. napjan kelt hatarozataval hivatalbol rendelte el az el6zetes vizsgalatot.
Az elozetes vizsgalat targya: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztésa.

A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljards ala vont tigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az igyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkiildeni.

Tajékoztatta tovabba az eljaras ala vont ligyvédet arrol is, hogy a pénzmosas megeldzési kérddiv
potldlagos beadasara mar nincs lehetdség.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos hatarozataban foglaltaknak az abban megjelolt
hataridén beliil nem tett eleget, a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat nem csatolta, észrevételt,
nyilatkozatot nem tett.

A vezet6 fegyelmi biztos a 2024. november 13. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont tigyvéddel
szemben a hivatalbol indult el6zetes vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasabol megallapitasra keriilt, hogy az eljaras al4 vont {igyvéd
2019. évben mar elmulasztotta a pénzmosas megel6zési kérdéiv kamara részére torténd visszakiildését.
Ezzel a magatartasdval megsértette az Uttv. 107. § a) pontjat, illetve az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1.
¢és 12.2. a.) pontjaban irt rendelkezéseit, és ezzel egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott
meg.

A vezetd fegyelmi biztos egyidejiileg - az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjan - inditvanyozta, hogy a
kijelolésre keriild Fegyelmi Tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg, mert a targybeli
iigy egyszerli megitélésii €s bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikségtelen. Egyuttal inditvanyozta, hogy a
Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vonttal szemben az Uttv. 108. § a) pontja alapjan irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést szabjon ki, tovabba kotelezze 6t az eljarassal kapcsolatosan felmeriilt atalanykoltség
megfizetésére.



A Fegyelmi Tanacs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

Egyidejilleg felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a korabban megkiildott fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglaltakra, illetve az abban irt véginditvanyra a kézhezvételtdl szamitott
15 napon beliil tegye meg az észrevételeit.

Az eljaras ald vont ligyvéd a felhivasban foglaltaknak a megadott hatdridon beliil nem tett eleget,
észrevételt, nyilatkozatot nem tett.

A megallapitott tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 2024. julius 31-én kelt feljegyzésében arrol tajékoztatta a vezetd
fegyelmi biztost, hogy az elektronikusan kikiildott pénzmosasi megel6zési kérdbivek valaszadasi
hatarideje 2024. jinius 4. napjan lejart. A Budapesti Ugyvédi Kamara elnoksége az Uttv. 188. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2024. junius 5. napja és 2024. junius 20. napja kozott nyilatkozatok
megtételére pothatarid6t biztositott. A kérddiv benyujtasat elmulasztok tobb esetben €s tobb forumon is
tajékoztatast kaptak arrél, hogy magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellenérzésre, tovabba az
Uttv. 110. §-aban részletezett elézetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak.

A feljegyzés mellékletét képezte egy tablazat, amely a kérd6iv kitdltését elmulasztok névsorat
tartalmazta. Ez alapjan az érintettekkel szemben az eldzetes vizsgalat elrendelésre keriilt.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozatot 2024. szeptember 18.
napjan atvette, ennek ellenére igazold jelentést nem terjesztett eld.

A Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvantartasabol megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ald vont {igyvéd
2019. évben mar elmulasztotta a pénzmosas megeldzési kérd6iv kamara részére torténd visszakiildését.
Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi tigy targyalason kiviili elbiralasarol szol6 tajékoztatds és az abban
foglalt felhivas kézhezvételét kovetben — az ott megjeldlt hataridén belil — sem tett semmilyen
nyilatkozatot, észrevételt, iratot nem csatolt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgaldé magatartas elkdvetésének id6pontja szerint a fegyelmi felel6sség
elbiraldsa soran az ligyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.),
illetéleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo
6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbdl az elézetes vizsgilati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az el6zetes vizsgalat 2019.
januér 1. napja utan indult.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: A fegyelmi iigy targyalas tartisa nélkiili elbirdlasa indokolt,
ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,, Fegyelmi vétséget kivet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha



a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasdbol eredd, jogszabadlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabadlydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabadly), vagy etikai szabadlyzatban meghatarozott kételességet szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)

Az Uttv 188. § (2) bekezdés értelmében ,, Ha a teriileti kamara a hatésagi ellenGrzés sordn jogszabaly,
kamarai szabalyzat vagy végrehajthato kamarai hatdarozat megsértését (ezen alcim alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: kotelességszegés) allapitia meg, és

a) az a kotelességszegés megsziintetésével vagy a jogszerii dllapot helyredllitasdval orvosolhato, a
teriileti kamara megfelelo, de legaldbb tizenot napos hataridé megallapitasaval, valamint a
jogkovetkezményekre valo figyelmeztetéssel végzésben kotelezi az iigyvédi, illetve tigyvédasszisztensi
tevéekenység folytatojat,

Az UESZ 12.1. illetve 12.2. a.) pontja értelmében:

12.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és hatdrozatait tevékenysége
folytatasa soran kételes betartani.

12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni

a) az iigyvédi kamara barmely — jogszabdlyon vagy kamarai belsé szabalyozdson alapulo — eseti
felhivasanak.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat trgyalason
kiviil hozta meg: az alapul fekvd tényallas egyértelmii, az a rendelkezésre all6 adat alapjan
megallapithato, az eljaras ala vont iigyvéd annak egyetlen elemét sem vitatta. A fegyelmi felelosség
ilyen koriilmények mellett kétséget kizardan elbiralhato.

A fegyelmi eljaras alapjaul szolgald tényallas szerint az eljaras ala vont iigyvéd az elektronikusan
kikiildott pénzmosasi megel6zési kérddiv valaszadasi hataridejét, valamint a biztositott pothataridot is,
a tobb forumon adott, a jogkovetkezményekre is kiterjedo tajékoztatds ellenére elmulasztotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi tevékenységet gyakorlok szamara eléirt, az tigyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairol sz6ld szabalyzatban rogzitett, az ligyvédi kamaraval szemben fennallo
alapvetd kotelezettségét szegte meg és ezzel a magatartasaval egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget
valésitott meg.

A Fegyelmi Tanics a megallapitott tényallds valamennyi elemét értékelve, az Uttv. 109. § (1)
bekezdésébe foglaltak figyelembevételével, a fegyelmi vétség sulyara, valamint a fegyelmi vétséggel
érintett ligy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld gondatlansagnak megfelelden,
mérlegelési jogkorében és egyben figyelembe véve az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi elééletét - az
tigyvédi tevékenységének gyakorlasa alatt ez idaig vele szemben fegyelmi eljaras nem volt - és osztva
a vezetd fegyelmi biztos inditvanyat is, mint mindezzel arAnyban allonak, az Uttv. 110. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2.b.)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. februar 20. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 259.)



