Targy:
Megbizas nem teljesitése (["{ttv. 1. § (1) és (3) bekezdés, 28. § (3) bekezdés, Ptk. 6:272. §)
Iratcsatolasi kotelezettség (UESZ 12.3. pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozat szama: 9/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Masodfokt Fegyelmi Tanacsa (...)
igyvéd fegyelmi ligyében a Regionalis Fegyelmi bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szamu, a
2025. december 22. napjan meghozott hatirozata ellen, a fegyelmi biztos fellebbezése
alapjan, a 2026. majus 14. napjan megtartott targyalason, meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokii Fegyelmi Tanacsa
a Regionalis Fegyelmi bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) szamu, a 2025. december 22.
napjan meghozott hatarozatat megvaltoztatja és az eljaras ala vont iigyvédet 400.000 Ft
pénzbirsaggal sujtja.

Kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételetdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg az (...) Ugyvédi Kamara pénztardba 50.000 Ft, azaz Otvenezer
forint 6sszegli masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras 50.000 Ft, azaz Otvenezer Forint 6sszegii masodfoku
atalanykoltségét az (...) Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato fegyelmi hatarozatban a
koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.

A masodfoku hatarozatot az eljards ald vont tligyvéd, és az orszagos fegyelmi fdbiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - eldterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indoklas

A Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa eljaras ala vont tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljardsban 2025. december 22. napjan targyalds tartasa nélkiil megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irdsbeli
megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta valamint kotelezte, hogy 30.000 Ft atalanykdltséget 30
napon beliil fizessen meg az Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse az
Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szdmu bankszamlajara, az iigyszamra vald
hivatkozéssal.



A hivatkozott hatarozat ellen a 2017.évi LXXVIIL. Térvény ( Uttv.) 127§ (3) bekezdése és a
135§ (1), (2) bekezdései alapjan a fegyelmi biztos €It fellebbezési jogaval, melyben kérte,
hogy a Masodfokt Fegyelmi Tanacs az Uttv. 138 § (1) b) pontja alapjan valtoztassa meg és az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki.

Elsofoku eljaras
Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs a lefolytatott eljaras alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Bejelentd 2025. januar 29. napjan beadvanyban fordult az Ugyvédi Kamarahoz, melyben az
eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseletének nem megfelelo ellatasat kifogasolta.

A bejelentd 2022. szeptember 29-én a (...) Kft-t6]l megvasarolta az (...) forgalmi rendszamu
(...) tipusu személygépkocsit. A vasarlast kovetden a gépkocsiban tobb miszaki hiba is
fellépett, amiért a bejelentd szavatossagi igénnyel 1épett fel az eladdval szemben.

Minthogy ezen torekvése eredményre nem vezetett, 2023. marcius 21-én megbizast adott az
eljaras ala vont tigyvédnek a gépkocsira vonatkozé szavatossagi igényei peren kiviili, illetve —
ennek eredménytelensége esetére — peres Uton torténd érvényesitésére. Errdl irasbeli tigyveédi
megbizasi szerz6dés nem késziilt. Az eljaras ala vont iigyvéd atvett 200.000 Ft megbizasi
dijat, melyrdl bizonylatot nem adott.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos a hatdrozatdval 2025. februar 5. napjan
elrendelte az eldzetes vizsgélatot, melynek hataridejét hatarozataval 2025. aprilis 30. napjan
az eldzetes vizsgalatot meghosszabbitotta.

2025. julius 28. napjan kelt hatdrozataval az eljards ald vont tligyvéddel szemben fegyelmi
eljarast kezdeményezett. Eljaras alad vont ligyvéd azzal, hogy a neki adott megbizas szerinti
feladatait nem latta el és a bejelentd szdmadra elérhetetlenné valt, megsértette az Uttv. 1. § (1)
¢s (3) bekezdéseiben ¢és a 28. § (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 6:272. §-ban irt
kotelességeit, illetve megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a Ptk. 6:275. §-ban irt
kotelességét, a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta az ligyre vonatkozo
iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontja szerinti kotelezettségét mely magatartdsaival 2
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Inditvdnyozta, hogy az iligyben eljaré fegyelmi tanacs az Uttv. 127. § alapjan targyaldson
kiviil hozzon hatdrozatot, melyben a fenti tényallas alapjan allapitsa meg eljaras ala vont
ligyvéd alapos gyanu szerinti fegyelmi feleldsséget, €és a fokozatossag elvének megfeleléen —
tekintettel az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életére — kzépmértéket meghaladd Gsszegl
pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon.

Az elséfokl Fegyelmi Tandcs elndke az iratok kézhezvételét kdvetden kezdeményezte Uttv.
127. § alapjan targyaldson kiviili elbiralasat és 2025. szeptember 10. napjan felhivta eljaras
ala vont iigyvédet a fegyelmi biztos véginditvanyara az iratok kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil tegye meg az észrevételét.



Az eljaras ala vont ligyvéd 2025. oktober 7. napjan csatolta az ligyben keletkezett iratokat és
2025. oktober 13. napjan észrevételt terjesztett elo.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2025. oktober 13. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a
bejelentd 2023. marcius 21. napjan adott meghatalmazast az iroddja részére, melynek
birtokaban 2023. marcius 28. napjan megkereste irodaja az eladd iigyvezetdjét, akinek
részletesen leirtak leveliikben a jogi allaspontjukat. Az eladd képviseldje az eljaras ala vont
igyvéd megkeresését kovetden harom megoldasi javaslatot is felajanlott, melyet kovetden
végiil a felek tobb telefonos egyeztetést kovetden abban allapodtak meg, hogy az eljaras ala
vont iigyvéd iroddja idopontot egyeztet a gépkocsi miiszaki atvizsgalasara egy mindkét fél
altal elfogadhat6 szakszervizben. Eljaras ala vont iigyvéd a miiszaki vizsgélat idOpontjarol
mindkét felet t4jékoztatta. Beadvanyaban eldadta tovabba, hogy a szakszervizben
megallapitasra keriilt, hogy a gépjarmii tobb miiszaki hibaval rendelkezik, igy a bejelentd a
gépjarmiivet nem volt hajland6 atvenni. Eljaras ala vont ligyvéd rogzitette, hogy ezt kdvetden
tobb héten keresztiil megint személyesen egyeztetett mindkét féllel, majd 2023. oktober 18.
napjan a bejelentd kérésére irodaja felkereste az eladd képviseldjét, hogy elkérjék és atvegyék
az eladotol a gépjarmi forgalmi okményait, annak érdekében, hogy az a forgalombol
kivonhat6 legyen. Az eljaras ald vont tligyvéd hivatkozott arra, hogy ekkor az elado
igyvezetdjével ismételten megprobaltak megallapodni, melynek részleteirdl tajékoztattak a
bejelentdt, valamint kiadtdk a bejelentd részére a gépjarmi forgalmi engedélyét. Mindezeket
kovetden tobbszori telefonos egyeztetésre kertilt sor a bejelentd €s az eljaras ala vont tigyvéd
irodaja kozott, kozvetitve az eladd felé¢ és vissza. Az eljaras ala vont ligyvéd allaspontja
szerint a bejelentd maga sem tudta eldonteni, hogy melyik megoldast valassza a vitds iligy
megoldasara.

Ezt kdvetden az eljaras ala vont ligyvéd tovabbi egyeztetéseket folytatott a felekkel.

A fegyelmi biztos az eljaras alé vont ligyvéd terhére rotta

egyrészt, hogy a neki adott megbizas szerinti feladatait nem latta el és a bejelentd szdmara
elérhetetlenné valt, mellyel megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben és a 28. § (3)
bekezdésében, valamint a Ptk. 6:272. §-ban és a 6:275. §-ban irt kotelességeit,

masrészt, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére nem csatolta az ligyre vonatkozo
iratait, mellyel megsértette az UESZ 12.3. pontja szerinti kdtelezettségét,

mely magatartdsaival 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, amelynek mértékét, a
fokozatossag elvének megfelelden, tekintettel az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eldéletére,
kozépmértéket meghaladd 6sszegben allapitsa meg.

Az els6éfoktl Fegyelmi Tandcs megallapitasa szerint a fegyelmi biztos inditvanya részben
alapos.

A Fegyelmi Tandacs rogzitette, hogy a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményezd hatarozatban
az eljaras ald vont tigyvéd terhére két mulasztast rott, igy a Fegyelmi Tandcs is kizarolag
ebben a két korben vizsgalta az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo
kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol
eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalydaban, vagy etikai szabadlyzatban meghatdrozott kételezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az UESZ 12.3. pontja alapjin az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy
tesz-e nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve
fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel dsszefiiggo iratokat — kamarai jogtandacsos, illetve jogi
eloado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy eljaras ald vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos
elozetes vizsgalati eljarasban, 2025. februar 5. napjan kelt felhivasaban foglalt iratcsatolasi
kotelezettségének nem tett eleget, és az ligyben relevans iratait csupan 2025. oktdber 7.
napjan csatolta, jelentdsen hatraltatva ezzel a tényallds felderitését és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatasat. Eljaras ala vont ligyvéd a késedelmes iratcsatolds kimentésére
semmilyen eldadést nem tett.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére hatdriddben nem csatolta —
csupan joval késébb - az iliggyel Osszefliggd iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontjanak
rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkozé egy rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget valositott meg. A Fegyelmi Tandcs nyomatékkal felhivta eljaras ald vont tigyvéd
figyelmét arra, hogy fliggetleniil attol, hogy tesz-e a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, a
fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja alapjan iratcsatolasi kdtelezettsége all fenn.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fenti fegyelmi vétség szandékosan elkovetettnek
mindsiil, hiszen az ligyvédeknek ismerniiik kell a rajuk vonatkoz6 hivatasrendi normékat €s
ezen normdk fentiek szerinti megszegése, tudatos figyelmen kiviil hagyasa, az allando
fegyelmi gyakorlat szerint szandékos elkovetésnek mindsiil.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéd terhére rotta tovabba, hogy a bejelentd altal adott
megbizds szerinti feladatait nem latta el és a bejelentd szdmara elérhetetlenné valt. A
Fegyelmi Tanacs e korben rogzitette, hogy a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatdrozataban foglalt tényallast csupan a bejelentd altal eléadott rendkiviil
szlik terjedelmil panaszbeadvanyra €és annak korlatozott szama mellékleteire tudta alapozni. A
Fegyelmi Tanics megjegyezte, hogyha az eljaras ald vont iigyvéd az UESZ 12.3. pontjaban
foglalt iratcsatolasi kotelezettségét nem szegi meg, Ugy a fegyelmi biztos a FESZ 15.2.
pontjdban foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tudott volna
tenni, melynek soran az eljards ald vont ligyvéd javara és terhére szolgdlo tényeket és
koriilményeket is lehetdsége lett volna feltarni.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényalldst a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok alapjan
aggalytalanul allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az alapjan kétséget kizaroan
megallapithato volt, hogy a kifogasolt ligyben eljaras ala vont tigyvéd, valamint munkatéarsai
a bejelentd képviseletében aktiv és érdemi jogi tevékenységet fejtettek ki, igy az eljaras ala
vont tigyvéd a jogi allaspontjat tartalmazo leveleket kiildott az eladonak, tobb egyeztetési
forduloban, szamtalan alkalommal egyeztetett telefonon mind a bejelentével, mind az
eladoval, kozvetitoként eljarva foglalt idépontot a markaszervizbe, valamint a bejelentd
kérésének eleget téve a gépjarmii forgalmi okmanyainak atvételérdl is gondoskodott. A



rendelkezésére 4llo iratok alapjan kétséget kizaroan megallapithato volt az is, hogy eljaras ala
vont ligyvéd rendszeresen tdjékoztatta az iigy allasarol a bejelentot.

Az okirati bizonyitékok alapjan megéllapithat6 tovabbd, hogy az ligy 2023. oktober kozepére
letisztult és a bejelentének az ligy rendezésére mar csupan két megoldasi lehetosége allt fenn,
melyrdl eljaras ald vont ligyvéd tdjékoztatta a bejelentdt, felhivva arra is a figyelmét, hogy
érdemesnek tartja atgondolni az eladé altal ajanlott megoldési lehetdséget.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a bejelentd szamara a
megbizas kezdetétdl fogva elérhetd volt, rendszeresen kommunikaltak egymassal.

A hivatkozott hatarozat ellen a 2017.évi LXXVIIL Térvény ( Uttv.) 127§ (3) bekezdése és a
135. § (1), (2) bekezdései alapjan 2026. januar 12. napjan a fegyelmi biztos €It fellebbezési
jogaval, melyben kérte, hogy a Masodfoki Tanacs az Uttv. 138 § (1) b) pontja alapjan
valtoztassa meg az els6foku hatdrozatot és az eljaras ala vont ligyvéddel szemben pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabjon ki.

A kiszabott irasbeli megrovast aranytalanul enyhének tartotta. Jelezte, hogy valdjaban az
alkalmazott joghatrany nem felel meg azoknak az elveknek, mely a biintetés kiszabasanak
korében meghatarozasra keriiltek. Kérte stilyosabb joghatrany alkalmazasat.

Masodfoku Eljaras

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa inditvanyaban kiemelte, hogy az
tobb esetben keriilt marasztalasra eljaras ala vont személy.

Jelen ligyben a halmazatra, fegyelmi elééletre tekintettel szoba sem johetett volna irasbeli
megrovas alkalmazésa, igy egyetértve a fegyelmi biztos jogorvoslati kérelmével, kérte az
els6fokti fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat és a kiszabott fegyelmi biintetés helyett
pénzbirsag alkalmazasat. Kérte, hogy az FE. 35.2. pontja alapjan a masodfoku fegyelmi
tanacs az elséfoku hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kozott biralja feliil.

Allaspontja szerint indokolt, hogy a masodfoku fegyelmi tanacs a kiszabott fegyelmi biintetést
sulyosbitsa, ezért inditvanyozta az Uttv. 138. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfokt Fegyelmi Tanacsa a
2026. majus 14. napjan targyalast tartott.

A targyaldson — szabalyszerli idézés ellenére — eljaras ald vont ligyvéd nem jelent meg.
A Masodfokti Fegyelmi Tanacsa éttekintette az eljaras iratait az Ugyvédi Kamara fegyelmi

biztosanak fellebbezését, a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fObiztosanak
észrevételeit és inditvanyat.



A Masodfoki Fegyelmi Tanacsa egyetértett a fellebbezésben, az észrevételben ¢és
inditvanyban foglaltakkal. Egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy ,,a fegyelmi eljarasban
alkalmazott joghatrany célja az ligyvédi kar és a jogkeresok védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akéar az eljards ald vont iligyvéd fegyelmi vétséget eredményezd
cselekményt kovessen el ...”

»A fegyelmi biintetés ezen célok szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a
fegyelmi vétség targyi sulydhoz, az elkdvetd szubjektiv felelosségének fokdhoz, a
cselekménynek az tligyvédi kar tekintélyét befolyasold tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint egyéb enyhitd ¢és sulyosito koriilményekhez.”

A Masodfokti Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljards ald vont ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére hataridében nem csatolta —
csupan joval késébb - az iiggyel Osszefiiggd iratait, megsértette az UESZ 12.3. pontjanak
rendelkezéseit, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkoz6 egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg.

Az Uttv 109. § (1) A fegyelmi tanics a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és
ismétlédésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére valo kihatasara tekintettel,
az elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansdg fokanak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyositd és enyhitd koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala
vont személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett
cselekmény miatt vele szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési
jogkdrében szabja ki.

Uttv. 138. § (1) A masodfoku fegyelmi tandcs — a fellebbezési kérelem keretei kozott — az
elséfoku fegyelmi tanacs hatdrozatat

b) megvaltoztatja, ha az elséfoku fegyelmi tanics hatdrozata megalapozatlan vagy az iigy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés mellett hoztdk meg, és a masodfokl eljarasban a
megalapozatlansag, illetve az eljaras szabalytalansaga kikiiszobdlheto;

A masodfoku fegyelmi tanacs ugy dontott, hogy a Regionalis Fegyelmi bizottsag Fegyelmi
Tanacsa (...) szamu, a 2025. december 22. napjan meghozott hatarozatat megvaltoztatja €s az
eljaras ald vont ligyvédet 400.000 Ft pénzbirsaggal sujtja és kotelezi 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint 6sszegli masodfoku 4talanykoltség megfizetésére

A masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésérdl a Masodfokti Fegyelmi Tanacs a FE. 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...).

Budapest, 2026. majus 14.
MAGYAR UGYVEDI KAMARA

ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA



