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Targy: okiratszerkesztés és ellenjegyzés szabalyainak megsértése (Uttv. 42. § (3)
bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim ugyszam: 2/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. ... ugyved (KASZ, ..., Irodacime: ....), fegyelmi Ggyében a ... Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025. december 1. napjan .... sz. Ugyben
meghozott 13. sorszamu hatarozata ellen, dr. ... eljaras ala vont tgyvéd részérél be-
jelentett fellebbezés folytan 2026. aprilis 15. napjan megtartott targyalason meghozta
a kovetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa, a ... Regionadlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025. dec-
ember 1. napjan .... sz. igyben meghozott 13. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a ... Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a ... Ugyvédi Kamara a jogerds
és végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatar-
id6 leteltét kovetd tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil a kézigazgatasi perekre irany-
ado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvény-
szék kizarélagosan illetékes.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

Indokolas:

. Az eljaras ala vont ugyvéd személyi korilményei és fegyelmi eléélete
Eljaras ala vont Ugyvéd kamarai bejegyzésére 1998. januar 5. napjan kerdlt sor.
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Ellene korabban az alabbi fegyelmi eljarasok folytak:

2002.F. .... Megsziintetés — jogerés: 2003. ... ....
2006. F. .... Megrovas — jogerds: 2012. ... ...

2006. F. .... Egyesitve a 2006. F. ...-h6z

2006.F. ... Egyesitve a 2006. F. ...-h6z

2009.F. .... Figyelmeztetés — jogerds: 2009. .... ....
2014.F. .... Figyelmeztetés — jogerds: 2014. .... ....
2016.F. .... Megrovas — jogerds: 2017. .... ....
2016.F. .... irasbeli megrovas — jogerés: 2018. .... ....
2016. F. .... Megsziintetés — jogerds: 2017. .... ....

Az eljaras soran személyi kdrulményeire vonatkozéan nem nyilatkozott.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

.1

[BEJELENTOQ] a ... Ugyvédi Kamarahoz 2025. februar 7-én eléterjesztett bejelentésé-
ben az eljaras ala vont volt Ggyvéd okiratszerkesztdi tevékenységét kifogasolta.

A bejelentéssel érintett tigy mibenléte akként foglalhaté dssze, hogy a bejelentés alap-
jan a bejelentd, f6ndke megbizasabdl eljarva egy baratja altal kozvetitett cseh céggel
(ICEG]) adasvételi szerzédést kotott egy nagyértéki gépjarmire, annak teljes vétel-
arat 140.000 EUR 0Osszeget a cég részére atutalta. Ezt kdvetben arrdl tajékoztattak,
hogy a cseh cég bankszamlajat zaroltak, ezért az 6sszeget nem tudja felhasznalni. Ezt
kovetben sor kerult két okirat — adasvételi szerzddéstdl torténd elallas és egy kolcson-
szerz6dés — alairasara, amely dokumentumokat eljaras ala vont Ugyved szerkesztett
es ellenjegyzett. Az ugyved altal elére el6készitett okiratok alairasara egy pizzériaban
kerult sor, a bejelentd azt allitotta, hogy azok nem tukrozik szerz6dési akaratat.

Az elb6zetes vizsgalat 2025. februar 17. napjan elrendelésre, 2025. majus 16. napjan
tovabbi harom honappal meghosszabbitasra kerult.

Eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felel6sségét vitatta, eléadta, hogy az altala készitett
kolcsdnszerzddés tartalmilag tényszer( és szakszer(, a felek akaratat és szandékat
fogalmazta meg, tovabba a felek azonositasa megtortént. Csatolta a cseh cég altal
alairt megbizas és tényvazlat dokumentumot, a cseh cég cégkivonatanak hiteles for-
ditasat, valamint az alairt gépjarmi adasvételi szerzédést.

2025 julius 28. napjan hozott hatarozataval a fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras elren-
delésérdl hatarozott, hatdsagi intézkedeés kijatszasa céljabdl szinlelt kdlcsonszerzdédes
szerkesztése és ellenjegyzése miatt az Uttv. 1.§. (1) és (3) bekezdéseiben, a 42.§. (3)-
(5) bekezdéseiben és a 44.§. (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt hivatasrendi szaba-
lyok megsértése miatti, 1 rendbeli. szandékos fegyelmi vétség megvaldsitasa miatt.
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1.2

A fegyelmi tanacs elndke 2025. augusztus 28-an az iratokat atvette, s 2025. oktober
6-ara targyalast tizott, amelyre az eljaras ala vont ugyvédet, a bejelentdt és tanut ideé-
zett.

Az eljaré fegyelmi tanacs a targyalason meghallgatta eljaras ala vont lgyvédet és a
bejelentdt, elrendelte az Uggyel 6sszefliggésben indult blntetéeljaras adatainak és az
annak soran felvett tanavallomasoknak ([BEJELENTO], bejelenté és [TANU1], a beje-
lent6 fGnoke, akinek javara beszerzésre kerult volna a gépkocsi) a beszerzését. Az
elsd targyalasra idézett [TANU2] (a cseh cég ligyvezetdje) jelezte, hogy a targyalason
megjelenni nem tud, a Ptk. kilonféle rendelkezéseire vonatkozé részletes jogi okfejtést
tartalmazé nyilatkozataban kifejtette, hogy a bejelentd nyilatkozata alkalmatlan arra,
hogy akar 6t, akar tarsasagukat, akar az eljaras ala vont tigyvédet barmilyen felel6sség
terhelje.

A fegyelmi tanacs a targyalast a fegyelmi biztos bizonyitasi inditvanyat elfogadva el-
halasztotta és megkereste a keruleti Rendérkapitanysagat nyomozati iratok csatolasa
erdekében, majd azok beérkezését kdvetben 2025. december 1-re targyalast tizott,
amelyre az eljaras ala vont Ggyvédet idézte, aki azon megjelent.

A 2025. december 1. napjan tartott targyalason a fegyelmi biztos annyiban pontositotta
a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozatban rogzitett allaspontjat, hogy a ,szamla zaro-
lasa” kapcsan a hatésagi intézkedés kikerulésére vonatkozé célzat nem allapithatd
meg, véginditvanyaban ennek megfeleléen ezt a kériiményt mar nem jeldlte meg a
fegyelmi felelésségre vonas alapjaként, hivatkozott azonban az eljaras ala vont tigyvéd
zaré nyilatkozataban elhangzottakra, amely szerint az eljaras ala vont ugyved oOtlete
volt, hogy a kolcsdnszerzédés legyen a garancia az 0sszeg visszafizetésére, amely
alatamasztja, hogy az ugyvéd nem gy6z6dott meg a felek akaratarol.

A fegyelmi tanacs a 2025. december 1. napjan tartott targyalason hatarozatot hozott.

1.3

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyvéd terhére 1 rb. szandékos fegyelmi vétség
elkovetését megallapitotta, vele szemben 300.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi buntetést,
szabott ki, amelyet végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett és kotelezte eljaras ala vont
ugyvédet az eljaras 80.000, Ft 6sszegl atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanacs hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az eljaras ala vont
Ugyvéd megszegte az Uttv. 1.§. (3) bekezdésében és 44.§. (1) bekezdésében meg-
hatarozott kotelezettségeket.

Rogzitette tovabba, hogy amennyiben az uggyel kapcsolatos eljarasa soran az eljaras
ala vont tigyvéd a valésagot — azaz azt, hogy a [CEG] nem képes az adasvételi szer-
z6dés teljesitésére és emiatt az el6zetesen medfizetett vételar visszajar — foglalja ok-
iratba, az elegendd lett volna, és megfelelt volna a felek akaratanak.
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Kiemelte, hogy eljaras ala vont Ugyvédnek észlelnie kellett volna, hogy az adott felté-
telek melletti kdlcsOnszerzédési konstrukcid érdemi védelmet nem biztosit, hogy a be-
jelentd visszakaphassa az altala medfizetett pénzosszeget, az alkalmazott kamat mér-
téke minimalis, tovabba a kdlcsonszerzédési konstrukcio a nemfizeté cég ugyvezets-
jével szembeni esetleges blntet6jogi felelésségre vonas lehetdségeit is szikiti.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd és az Ugyvéd csak egyszer talalkozott, elfogadta a
bejelentd azon nyilatkozatat, hogy nem allt szandékaban kolcsonszerzddeést kotni.
A szoban forgo kélcsdnszerz6dés szinleltségének vizsgalatat hataskor hianyaban ki-
zarta, rogzitette azonban, hogy a bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithato volt,
hogy az eljaras ala vont Ugyvéd nem gy6z8dott meg a bejelent6 akaratarol, valds szan-
dékardl, mellyel megsértette az ellenjegyzés szabalyait, s ezzel szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Kiemelte, hogyha az eljaras ala vont Ugyvédet valéban az a szandék vezérelte, hogy
a felek kozotti elszamolasi kotelezettség teljesitését, azaz a 140.000 Euro visszafize-
tését biztositsa a bejelentd részére, ugy erre a kdlcsonszerzddeés nyilvanvaldan alkal-
matlan volt.

1.4

Eljaras ala vont ugyvéd a 2025. december 17. napjan atvett hatarozattal szemben
2026. januar 5. napjan (a fellebbezés elbterjesztésének hataridejét a téli itélkezési szu-
netre tekintettel, az Uttv. 116/A.§ — rendelkezésének figyelembevételével szamitva)
hataridében fellebbezést terjesztett elb.

Fellebbezésével az eljaras ala vont volt Uigyvéd, az els6foku hatarozat megvaltoztata-
sat és a fegyelmi eljaras megszlntetését kérte.

A fellebbezés részletes érvelést tartalmazott a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat-
ban még szerepl6, a fegyelmi biztos véginditvanyaban azonban mar fenn nem tartott
szinlelt szerz6dés készitése vonatkozasaban.

A fellebbezés indokai korében eljaras ala vont Ugyvéd a tényallas-megallapitast, illetve
a jogi kovetkeztetéseket vitatta, az alabbiakra alapitottan:

1. Allaspontja szerint a bejelent® a rendérségi eljarasban tett nyilatkozata szerint
mar elfogadta a kdlcsdnszerzédési konstrukciot

2. A bejelenté arra hivatkozott, hogy [TANU2] papirok alairasara hivta — tehat
tudta, hogy nem megbeszélés lesz

3. Afelek ,kivanalmait’ [TANU2] elmondta részére, a felek pedig elolvastak, majd
alairtak a dokumentumokat, észrevételt nem tettek

4. A bejelent6 ellentétes nyilatkozatokat tesz (,0ssze-vissza beszél’), raadasul
,Véleményem szerint az okiratot (Kélcsénszerzédést) szerkeszté ligyvédnek
nem feladata annak megismerése, hogy a kblcsénszerzédést mennyi idére, mi-

lyen célbol és miért kétik meg a felek. Ez lehet adott esetben akar (izleti titok

IS.

A hatarozat ,anomaliai’ korében az alabbiakra hivatkozott:
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A hatarozat megallapitasaval szemben felek akarata kdlcsonszerzédés elkészitésére
iranyult, mert a gépjarmd adasvételi szerz6dés minden tekintetben alkalmatlan volt
joghatas kivaltasara.

5. A hatarozat megallapitasaval szemben felek akarata kdlcsonszerzédés elkészi-
tésére iranyult, mert a gépjarmi adasvételi szerz6dés minden tekintetben alkal-
matlan volt joghatas kivaltasara

6. Iratellenes a hatarozat azon megallapitasa, hogy a bejelenté nem szerzddést
akart kotni a talalkozé alkalmaval

7. Meggy6z6dott a felek akaratardl, nem 6 beszélte ra a feleket a kdlcsdnszerzo-
deési konstrukciora

1.5

Az orszagos fegyelmi fbiztos a hatarozat helyben hagyasat inditvanyozta, arra tekin-
tettel, hogy a tényallast kell6 mértékben feltartak és a bizonyitékokat helyesen értékel-
ték, tovabba a blntetés kiszabasa sem tekinthet6 eltulzottnak.

1.6

A masodfoku fegyelmi tanacs 2026. aprilis 15. napjan fegyelmi targyalast tartott, ahol
eljaras ala vont Ggyvéd megjelent és nyilatkozatot tett. A targyalason a masodfoku
fegyelmi tanacs meghozta jelen hatarozatat.

lll. A tényallas

.1

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6éfoku fegyelmi tanacs hataro-
zataban a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfoku tanacs a masod-
foku eljarasban is iranyadonak tekinti, a fellebbezésben foglaltak értékelése szempont-
jabdl az alabbiakat emeli ki:

1. Eljaras ala vont ugyveéd tudomassal birt arrdl, hogy a bejelentd és a
[CEG] (amelynek ligyvezetsje [TANU2]) kdz6tt gépjarmii adasvételi szerzédés
jott létre, egy gépkocsi megvasarlasara vonatkozdéan, amelynek alapjan
140.000.000 EUR vételar el6zetesen megfizetésre kerult.

2. A vételar kifizetését kdvetden [TANUZ] ligyvezet6 arrdl tajékoztatta a bejelentét
- egy képernydfotoval, alatamasztva allitasat —, hogy mivel a cég bankszamlajat
zaroltak, igy nem tud eleget tenni a gépkocsi beszerzésének és a vételar zaro-
lasat akkor oldja fel a bank, ha az adasvételtél elallnak és helyette egy kdlcson-
szerz6dést kotnek.

3. [TANU2]2024. januar 16-an megkereste az eljaras ala vont igyvédet, s eléadta
azt, hogy a bank zarolta cége szamlajat, ezért a bejelentével kbzésen arrdl don-
tottek, hogy elallnak az adasvételi szerz6déstdl, s helyette kdlcsonszerzédést
kotnek annak érdekében, hogy a bank a zarolast feloldja.
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4. [TANUZ2] felkérésére és megbizasa alapjan eljarva eljaras ala vont ligyvéd ,el-
allas adasvételi szerzddéstél” és egy ,kolcsdnszerzddés” elnevezési okiratokat
szerkesztett.

5. Az okiratok el6készitése és megszerkesztése soran eljaras ala vont Ugyvéd a
bejelentével nem egyeztetett.

6. Az okiratok alairasara az eljaras ala vont ugyveéd irodajan kivuli helyszinen ke-
rult sor, ahova eljaras ala vont ugyvéd a kinyomtatott okiratokkal érkezett és
ahol a bejelentdvel elsé alkalommal talalkozott.

7. Az atutalt 140.000 euro nem térult meg, azt sem a bejelentd, sem pedig
[TANU1] nem kapta meg, az ligy kapcsan biintetéeljaras indult.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

V.1

A masodfoku fegyelmi tanacs az érdemi els6foku hatarozatot az FE 35.2. pontjanak
rendelkezései szerint a fellebbezés keretei kdzott biralta felll.

A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku eljaras vonatkozasaban nem azonositott
olyan eljarasi hibat, amely az els6foku hatarozat hatalyon kivul helyezését alapozna
meg.

IvV.2

Az elséfoku hatarozat érdemi felulvizsgalata kdorében a masodfoku fegyelmi tanacs
egyetértett az elséfoku fegyelmi tanacs azon megallapitasaval, hogy az eljaras ala
vont Gigyvéd altal megvaldsitott magatartasok sértik az Uttv. okiratszerkesztésre és
ellenjegyzésre vonatkozé szabalyait, igy fegyelmi vétséget valdsitanak meg.

IvV.3
A megallapitott tényallas alapjan az eljaras ala vont tugyved a jelen fegyelmi eljaras
targyava tett Ugyvédi tevékenysége soran az ugyvédi okiratszerkesztés és ellenjegy-
zés szabalyait sulyosan sérté modon jart el.

IV.4

A fellebbezés szinlelt szerz6dés készitése korében tett hivatkozasai vonatkozasaban
rogziti a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy fegyelmi vétség ezen jogalapon torténé
megallapitasara vonatkozo inditvanyat a fegyelmi biztos zarényilatkozataban nem tar-
totta fenn, ilyen jogalapon — ti. szinlelt szerz6dés szerkesztése miatt — az els6foku
fegyelmi hatarozat fegyelmi felel6sséget nem allapitott meg.

A masodfoku eljaras kereteit elsésorban a fellebbezés hatarozza meg, nem hagyhaté
azonban figyelmen kivul a felllvizsgalat targyat képez6 fegyelmi eljaras és az annak
alapjan hozott hatarozat sem.
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Az els6foku fegyelmi eljaras soran lefolytatott bizonyitas és az eljaras soran tett nyilat-
kozatok alapjan a fegyelmi biztos az adott fegyelmi vétséget nem tartotta megallapit-
haténak, arra vonatkozé inditvanyat visszavonta és ezt az allaspontot az eljaro fe-
gyelmi tanacs sem biralta feltul (amit egyébként megtehetett volna, 1évén, hogy a fe-
gyelmi biztos inditvanya nem koti). Az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozataban tehat
nem rétta az eljaras ala vont ugyvéd terhére szinlelt szerz6dés szerkesztését. Ezen
korilményekre tekintettel a kérdés vizsgalata — figyelemmel arra is, hogy nem iranyul
fellebbezés ilyen fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasara — kivll esik a ma-
sodfoku eljaras keretein, abban a masodfoku fegyelmi tanacsnak nemcsak sztlkség-
telen, de lehetésége sincsen allast foglalni.

IV.5

A masodfoku fegyelmi tanacs rogziti, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat indokolasa
a megsértett kotelezettség kdrében részletesen kifejti, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
milyen kotelezettségeinek nem tett eleget, részletezve e kdrben a felek szerzédési
akarata tisztazasanak hianyat, a felek érdekeinek megfelel6 megoldas alkalmazasa-
nak hianyat.

Az indokolas — annak ellenére, hogy a vonatkozé kotelezettségeket tételesen hivat-
kozza — szbdvegszerlien nem tartalmazza azonban az ezen kotelezettségeket elird
Uttv. rendelkezések megjelolését.

Ezért a masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku hatarozat indokolasat kiegésziti és
rogziti, hogy az eljaras ala vont tigyvédet eljarasa soran az Uttv. 42.§ (3)-(5) bekezdé-
sekben foglalt kdtelezettségek terhelték, amelyeknek azonban — a terhére rétt fegyelmi
vétséget megvaldsitd mdédon — nem tett eleget.

IV.6

A fellebbezés hivatkozasait a masodfoku fegyelmi tanacs azok mérlegelését kdvetben
alaptalannak értékelte, az egyes hivatkozasokra vonatkozé allaspontjat a masodfoku
fegyelmi tanacs az alabbiak szerint rogziti.

1. A masodfoku fegyelmi tanacs a bejelentd hivatkozott — a bejelentést kovet6 id6-
pontban tett — tanuvallomasaban foglalt nyilatkozatot, miszerint beszélt ismerdsé-
vel a kdlcsdnszerzddési javaslatrol, a masodfoku fegyelmi tanacs nem értékelte a
fegyelmi felel6sség megallapitasat megalapozo korulmények cafolatara alkalmas-
nak.

E kérben rogziteni szilkséges, hogy az els6foku hatarozat a fegyelmi vétség elko-
vetésének mibenlétét tobbek kdzott abban azonositotta, hogy az okirat megszer-
kesztését megel6z6en az eljaras ala vont igyvéd semmilyen formaban nem egyez-
tetett a bejelentével, mint szerz6d6 féllel, vele kizardlag az okirat alairasanak id6-
pontjaban talalkozott, ahova a szerzddést kinyomtatott, végleges valtozataban vitte
el, annak médositasara tehat érdemi lehetéség nem volt, a bejelentd — akit nyilvan-
valéan nyomaszthatott a 140.000 EUR 6sszegl lehetséges veszteség elkerulésé-
nek terhe — mozgastere arra korlatozédott, hogy alairja az okiratot, vagy sem.
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2. Az a koérlilmény, hogy a talalkozdé megjeldlése a papirok alairasara vonatkozott,
nem értelmezhetd ugy, hogy ebben az esetben a dokumentumok tartalmaval kap-
csolatos egyeztetési lehetéség kizart lenne. Masfelél pedig, ha el is fogadjuk, hogy
a talalkozo kizarolagosan az okiratok alairasara korlatozédott, a fegyelmi hatarozat
— kiegészitett — indokolasaban hivatkozott kdvetelmények és jogszabalyi elbirasok
alapjan eljaras ala vont ugyvédnek ilyen esetben minimalis szakmai kotelezettsége
lett volna arr6l meggy6z6dni, hogy az el6készitett iratok tartalmat a bejelentd, mint
alair6 fél elézetesen megismerte, azzal kapcsolatosan kifogasa, észrevétele nin-
csen.

3. Maga a fellebbezés is rogziti, hogy a ,felek akaratat” [TANU2] kdzélte az eljaras
ala vont ugyvéddel. Eljaras ala vont igyvéd maga sem vitatta, hogy a bejelentével
nem egyeztetett a szerz6dés tartalmarol, e kdrben mindéssze arra hivatkozott,
hogy a bejelenté nem tett fel kérdéseket és a szerzddést alairta. A masodfoku fe-
gyelmi tanacs utal e kdrben a fentiekben tett azon megallapitasara, miszerint az
adott helyzet — elsé talalkozas az ugyveddel, aki kész dokumentumokkal érkezett
€s az okirat-modositasa lehetéségének objektiv kizartsaga — jelentésen korlatozta
a bejelentd, mint szerz6d6 fél lehetéségeit, aki egy sulyos kockazat orvoslasanak
terhnével nézett szembe. Megjegyzésre érdemes, hogy ez még abban az esetben
is fennall, ha figyelmen kivul marad, hogy a bejelenté nem a sajat nevében és koc-
kazatara kototte az adasveételi Ugyletet.

A fellebbezési érv kapcsan nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az okirat-
szerkeszt6 Ugyvéd kotelezettsége a felek tajékoztatasa az lgylet kockazataira vo-
natkozéan, amely nem altalanos jogelméleti jellegl kioktatast, hanem az adott
tényhelyzet szerint egyediesitett tajekoztatas kotelezettségét jelenti. Adott ugyben
pedig nem egy kolcsonkeént torténd pénzatadas, hanem egy meghiusult adasvételi
ugylet kezelése volt az okiratszerkesztés targya.

4. A fellebbezés felek akaratanak feltételezésére vonatkozé okfejtése kapcsan a ma-
sodfoku fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy a nyilatkozat az okiratszerkesztéssel kap-
csolatos kotelezettségek ismerete korében fennallé hianyossagokra enged kovet-
keztetni.

Ellentétben a fellebbezési hivatkozassal — ,véleményem szerint az okiratot (Kél-
csénszerzédest) szerkeszté (igyvédnek nem feladata annak megismerése, hogy a
kblcsénszerzbdést mennyi idére, milyen célbdl és miért kbtik meg a felek. Ez lehet
adott esetben akar (zleti titok is” — az okiratszerkeszt6ként eljaré ugyvédnek mind
az adott ugylettipus kotelez6 elemeit képezd ismérveket [a kdlcsOnszerz6dés vo-
natkozasaban Id. Ptk. 6:383.§., 6:387.§. (1) b) és d) bekezdés], mind a felek tgyleti
akaratat és érdekeit fel kell térképeznie.

Ez a kdvetelmény az Uttv. 42.8. (3) bekezdésében foglaltakbdl egyértelmiien leve-
zethetd, amelynek rendelkezései az ellenjegyzett okirat vonatkozasaban nem csak
annak jogszabalyoknak, de a felek érdekeinek valé megfelel6ségét és joghatas ki-
valtasara alkalmas voltat is megkovetelik.

Amint azt az elséfoku hatarozat helyesen hangsulyozta, az eljaras ala vont tigyvéd
altal alkalmazott jogi konstrukcio — az adasvételi szerz6dés felbontasa és az ebbél
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eredd elszamolasi kotelezettségek rogzitése helyett az atadott 6sszeg vonatkoza-
saban kdlcson jogcim megalapozasa — a bejelentd, mint szerz6d6 fél érdekeit je-
lentés mértékben hatranyosan érintette.

. Azon fellebbezési érvelés vonatkozasaban, amely szerint a gépjarmi adasvételi
szerz6dés minden tekintetben alkalmatlan volt joghatas kivaltasara és ez alata-
masztja, hogy a felek kolcsonszerz6dést kivantak egymassal kotni, a masodfoku
fegyelmi tanacs ramutat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd maga vallalt az adasvételi
szerz6dés felbontasara vonatkozé okiratszerkesztési feladatot. Amennyiben allas-
pontja szerint a szerzédeés joghatas kivaltasara alkalmatlan lett volna, ugy nyilvan-
valdéan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat tartalmazo okiratot kel-
lett volna szerkesztenie.

Nem hagyhato azonban figyelmen kivul ebben az esetben sem, hogy az eljaras ala
vont Ugyvéd altal kétségtelenul ismert tényallas szerint a felek Ugyleti szandéka
gépjarmi adasveételére, majd az igylet meghiusulasa miatt kialakult helyzet rende-
zésére iranyult. A felek — els6sorban a bejelenté — ezzel kapcsolatos érdekeit azon-
ban okiratszerkesztési és ellenjegyzeési tevékenysége soran az eljaré ugyvéd két-
séget kizardan figyelmen kivil hagyta.

. A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfokon lefolytatott bizonyitasi eljaras soran be-
szerzett bizonyitékokat a maguk 0sszességében mérlegelve, az életszeriiség ko-
vetelményeire is figyelemmel megallapitotta, hogy az els6foku fegyelmi hatarozat
ténymegallapitasa, miszerint a bejelentd a talalkozo6 alkalmaval nem koélcsdnszer-
zbdést akart kotni, helytallo és megalapozott.

Az els6foku eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
bejelentd szandéka a meghiusult adasvételi szerz6dés miatt kialakult helyzet ren-
dezésére iranyult, azaz arra, hogy hozzajusson az altala vételar jogcimén el6zete-
sen megfizetett 0sszeghez. Az eljaras ala vont Ggyvéd feladata az lett volna, hogy
— az egyértelmlen rendelkezésére allé tények és informacidk alapjan — ezen hely-
zet rendezésére alkalmas, a felek érdekeinek megfelel6 megoldast biztositson, a
kockazatokra vonatkozo tajékoztatas mellett.

Az elséfoku hatarozat megallapitasat megerdsitik eljaras ala vont tgyvéd masod-
foku eljaras soran tett nyilatkozatai is. A masodfoku fegyelmi targyalason arra a
kérdésre, hogy mikor talalkozott el6szor a bejelentével akként nyilatkozott, hogy ,A
presszoban de nem beszéltem vele, csak az”. A bejelentd egyeztetésen tanusitott
magatartasa vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy ,A ... nem mondott semmit
ott”

Ezen korulményekre is figyelemmel megallapithatd, hogy alaptalanul hivatkozik az
eljaras ala vont Ugyvéd a bejelentd szerzddési szandékanak helyes azonositasara
és arra, hogy a hatarozatban foglaltakkal ellentétben meg akarta kétni a kdlcson-
szerz6dést.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy ha — feltéve, de nem megengedve —
a bejelentd6 szerzddési akarata mégis kolcsonszerz6dés megkotésére iranyult
volna, eljaras ala vont ligyvéd abban az esetben is elkdvette a terhére rott fegyelmi
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vétséget, mert okiratszerkesztési tevékenysége kapcsan nem a bejelenté érdekei-
nek megfelel6 okiratot szerkesztett, illetve nem oktatta ki a bejelentét részletesen
arra vonatkozoan, hogy a kolcsonszerzédeési konstrukcio milyen hatranyokat ered-
ményez a bejelentd érdek- és igényérvényesitési lehetdségei vonatkozasaban.

7. Eljaras ala vont ugyveéd kdzremiikodése a jogszeriiség és a felek érdekeinek érvé-

nyesulését, de legalabbis a felek tajékozott dontéshozatalat lett volna hivatott szol-
galni.
Eljaras ala vont Ugyvéd ismerte a kiindulasi helyzetet (a meghiusult adasvételi szer-
z8dés és az elbzetes fizetés tényét), ehhez képest kellett volna megfeleld, de leg-
alabbis a felek vonatkozasaban felmerll6 kockazatok kdrében részletes kioktatas-
sal alatamasztott jogi megoldast biztositania, amit nyilvanvaléan nem tett meg.

Iv.7

A kifejtettekre tekintettel az elsé6foku hatarozat megvaltoztatasara és a fegyelmi eljaras
— szandékos fegyelmi vétség elkdvetése hianyaban térténé — megszintetésre iranyuld
fellebbezési kérelem nem megalapozott, a szandékos fegyelmi vétség elkovetése az
eljaras ala vont Ugyvéd terhére kétseget kizaréban megallapithato.

IV.8
Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizarolag az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara
és a fegyelmi eljaras — szandékos fegyelmi vétség elkdvetése hianyaban torténd —
megszuntetésre iranyult, a masodfoku fegyelmi tanacs vizsgalata e koéron kivul esé
kérdésekre nem terjedt ki.

Ennek megfeleléen a kiszabott fegyelmi jogkdvetkezmeény mértéke, a figyelembe vett
enyhit6 és sulyosito korulmények nem képezték masodfoku vizsgalat és értékelés tar-
gyat.

IvV.9

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku fegyelmi ha-
tarozatot helyben hagyta.

V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelke-
zés indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének az elséfoku hatarozat helybenhagyasara vonatkozé
rendelkezése az Uttv. 138.§. (1) bekezdés c) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c) pontjan alapul.

Eljaras ala vont ugyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
kéltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapitdé rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.



11

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak meg-
felel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2026. aprilis 15.
A hatarozat jogerds és végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



