Téargy: pénzmosasi ellendrzés altal feltart hianyossagok

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.126/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. junius 2. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2. rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 6t

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykdltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszadmlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont {igyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara [...] szamu hatdrozataval elrendelt helyszini
ellendrzés adatai szerint ingatlan tulajdondnak atruhdzdsaban, illetve ingatlaniigyletben, valamint
gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodd szervezet alapitasaban, miikddtetésében, megsziintetésében
miikodott kozre.

A vizsgalat alkalmaval az eljaras ala vont iigyvéd nem tudta bemutatni a tevékenységével kapcsolatos
ligyiratokat, mert azok az irodajaban nem alltak rendelkezésre.

A kamara vezeto fegyelmi biztosa 2024. november 6. napjan kelt hatarozataban elrendelte az elozetes
vizsgalat lefolytatasat. E hatarozatban felhivta az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy azokat az eldzetes
vizsgalat lefolytatdsa szempontjabol relevans iratokat 8 napos hataridén beliil csatolja, amelyek a
védekezését alatimasztjak, viszont ennek az iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljard fegyelmi biztos 2025. februar 6. napjan hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben, akinek e hatarozatdban foglaltak szerint a helyszini Pmt. ellenorzés
megallapitasai €és az iratcsatolasi kotelezettségének elmulasztasa alapjan terhére rottal, hogy azzal a
magatartasaval, hogy iratorzési kotelezettségének nem tett eleget és ezzel nem tette lehetévé a kamarai
ellenérzés lefolytatasat, megsértette az Uttv. és az az {igyvédi tevékenység gyakorlasival dsszefiiggd
iratok megdrzésérol szold 16/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban: Iratérzési szabalyzat)
rendelkezéseit. A fegyelmi biztos allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az ellendrzéskor az eljaras
ala vont iigyvéd az ellen6rzés hataskorébe tartozo iratokat bemutatni nem tudta, majd azokat az el6zetes
vizsgalat soran nem csatolta, azt kellett feltételeznie, hogy az eljaras ald vont tigyvéd nem tett eleget a
JUB ellendrzési kotelezettségének. Az Uttv. 44. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi ellenjegyzéssel az
ligyvéd azt is tanusitja, hogy az okiratban megjeldlt felek azonositasat elvégezte, amelynek elmaradasa
az ellenjegyzés szabalyainak megsértését, és ezaltal fegyelmi vétség elkdvetését eredményezi.



A fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy
a tényleges tulajdonosi nyilatkozat eredménye, és a kiemelt kdzszerepl6i nyilatkozat eredménye nem
keriilt rdgzitésre a nyilvantartasban, megsértette az Uttv. és pénzmosasi szabélyzat, valamint a Pmt.
rendelkezéseit. E hatarozat meghozatalakor rendelkezésre alld adatok alapjan alapos gyanu mertilt fel
arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 32. §, 33. § 45. § és 53. §-ait, valamint az
Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.3. pontjanak, tovabba a Pénzmosasi szabdlyzat és az Iratérzési szabélyzat
rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatérozott, 6 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljard fegyelmi tanécs elndke 2025. februdr 17. napjan vette kézhez a fegyelmi eljarés iratait, és
kezdeményezte az ligy fegyelmi targyalason kiviil torténé elbiralasat, ezért felhivast intézett az eljaro
fegyelmi biztoshoz véginditvanyanak megtételére. Az eljaré fegyelmi biztos inditvanyaban rogzitette,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2025. februar 11. napjan el6terjesztett beadvanyaban eléadta, hogy
rendelkezésére allnak a hianyolt okiratok, ezért véginditvinya megtétele helyett a vizsgalat kiegészitését
inditvanyozta. A vizsgalat kiegészitését a fegyelmi tanacs elndke 2025. februar 26. napjan elrendelte.
Az eljard fegyelmi biztos a 2025. éprilis 14. napjan kelt tényallas kiegészitésében rogzitette, hogy a
hianyolt iratok eldkertiiltek, viszont arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem tett eleget az
iratcsatolasi kotelezettségének, és azért, mert tovabbra is megalapozottan feltételezhetd, hogy nem tett
cleget teljeskorlien az iratérzési kotelezettségének, a tényallas teljeskori tisztazasa érdekében az tigy
fegyelmi targyalason torténd elbiralasat kezdeményezte.

A fegyelmi tanacs elndke fegyelmi targyalast tlizott ki, amelyre megidézte az eljaras ala vont ligyvédet
¢s a fegyelmi biztost is. A fegyelmi targyalason az eljards ald vont ligyvéd elismerte a fegyelmi
felelosségét. Védekezésként eldadta, hogy az ellendrzés sordn azért nem voltak ndla az iratok, mert az
allandé megbizdjaval — a [...] Ugyvédi Irodaval — kotdtt megbizasi szerzddés alapjan a megbizdja
allando tgyfélkoréhez tartozo tigyfelek iratait a megbizd Orizte. Csak a sajat tigyfélkoréhez tartozo
iigyekben érintett felek iratai voltak nala. Eldadta tovabba azt, valoban a fegyelmi eljaras kezdetén
kapott egy felhivast, hogy csatolja az ligyhoz tartozo iratokat, de félreértette a helyzetet, mert a Pmt.
ellenérzési eljarasban annak megsziintetése melletti figyelmeztetésben részesiilt, ezért tévedésbol azt
gondolta, hogy azzal megsziint a fegyelmi eljaras is, ezért elmulasztotta utobb is becsatolni az iratokat,
mert Ugy itélet meg, hogy egy megsziint eljarasban erre nincs sziikség. Mar belatta, hogy ez hiba volt a
1észErol.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd a kamrai Pmt. ellen6rzés alkalmaval az ellendrzés targyava tett igyek iratait
nem tudta az ellendr szémara 4tadni, mert azok megbizojanal, a [...] Ugyvédi Irodanal voltak
fellelhetok. A bizonyitasi eljarasban nyilvanvaléan megallapitast nyert az, hogy a hianyolt okiratokat az
ligyletekben résztvevo személyek azonositasa korében az eljaras ala vont ligyvéd elkészitette, viszont
azokat az iratérzési kotelezettségét megsértve nem a sajat irodajaban tartotta. Tovabba megallapitast
nyert az, hogy a vezetd fegyelmi biztos eldzetes eljarast elrendel6 hatarozataba foglalt felhivasa ellenére
nem csatolta be ezeket az iratokat. Mindezek becsatolasara az iigyben eljaro fegyelmi biztos
vizsgalatanak kiegészitése eredményeként keriilt sor az eljaras ala vont tigyvéd altal.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az ligyben tartott fegyelmi targyalason az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi vétség megvalositasat
nyomban beismerte, és belatta az eljaras lefolytatasahoz vezetd tovabbi mulasztasait is.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

Az eljaro fegyelmi biztos véginditvanyaban az iratérzési kotelezettség megsértése és a fegyelmi
eljarasban torténd iratcsatolasi kotelezettség megsértése okan az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatérozott
2. rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasa mellett irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
alkalmazasara tett inditvanyt azzal, hogy az eljaras atalanykoltségeinek megfizetését is rendelje el a
fegyelmi tanacs.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tanécs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megéllapitott tényallast bizonyitottnak latta,
a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt a tényallas korében alaposnak talalta.

Uttv. 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabodl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyéban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi

Az iigyvédi tevékenység gyakorldsival osszefiiggd iratok megdrzésérél szold 16/2018 (X1.26) MUK
szabalyzat 2.1. pontja értelmében az {ligyvédi tevékenység gyakorldgja az e tevékenységével
Osszefiiggésben altala kezelt iratot jogszabalyban, ennek hianyaban a jelen szabalyzatban meghatarozott
ideig megorzi.

A Szabalyzat 2.3. pontja alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorloja az iratmeg0Orzési kotelezettségét
a) az irodajaban, alirodajaban vagy fidkirodajaban val¢ tarolassal,
teljesiti.

Az eljaras ald vont ligyvéd azzal a mulasztasaval, hogy az iratdrzési kotelezettségének nem tett eleget
¢s ezzel nem tette lehetové a kamarai ellenérzés lefolytatasat, megsértette az Uttv. és az iratOrzési
szabalyzat fenti rendelkezéseit.

Az UESZ 12.3. szakasza szerint az {igyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben
felhivasra az liggyel Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kdteles becsatolni.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal a mulasztasaval, hogy nem csatolta felhivasra az eljarasra vonatkozo
iratokat, megsértette a fegyelmi eljarasban 6t kotelezden terheld iratcsatolési kotelezettségét.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatdsara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék vagy
gondatlansag fokanak megfelelden, az dltala feltart ésszes sulyosito és enyhité koriilmény
figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljdras ala vont személy az altala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljdrds targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”



E korben a fegyelmi tanacs enyhit6 koriilményként vette figyelembe az eljaras ala vont tigyvéd 2006.
Ota végzett ligyvédi tevékenysége idején fennallo tiszta fegyelmi el6életét, a fegyelmi feleldsségének
elismerését és azt, hogy harom kiskori gyermekének eltartasarol koteles gondoskodni. Sulyosito
koriilményt a fegyelmi tanacs nem tart fol. Mindezek figyelembevételével — egyezden a fegyelmi biztos
inditvanyaval — az Uttv. 108. § a) pontja szerinti az irasbeli megrovés fegyelmi biintetés kiszabasat
tartotta sziikségesnek és aranyosnak.

Az eljarasi koltségrdl az Uttv. 131. § (3) bekezdése alapjan hatdrozott a fegyelmi tanics, amely
marasztalas esetén a FESZ 40.2.a.) pont szerint 80.000 Ft atalanykdltséget jelent.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 126.)



