Targy: szerz6do felek azonositasanak elmulasztasa, ingatlan-nyilvantartési adatok ellendrzésének
elmulasztasa, ligyvédi titok megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.178/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljardsban 2024. november 4. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

300.000.-Ft, azaz Haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztardba vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokoléas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. 01. 25. napjan érkezett bejelentése alapjan indult az eljaras hivatalbol, amelyben az
eljaras ala vont tigyvéd titoktartasi kotelezettségének megsértését sérelmezte, tovabba azt kifogasolta,
hogy a foldhivatali bejegyz6 hatarozat példanyat nem neki és férjének adta at, hanem a nagykoru
fiuknak. A beadvanyahoz okiratot nem csatolt.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa 2024.02.15. napjan az eljaras ald vont {igyvéddel szemben el8zetes
vizsgalatot rendelt el.

A vizsgalat céljara rendelkezésre allo 3 honapos hataridd meghosszabbitasara keriilt sor 2024.05.15.
napjan, majd a fegyelmi biztos 2024.06.03. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval,
hogy

- nem végezte el a szerz8dé felek Uttv. 32. § szerinti azonositasat;

- nem szerezte be az okirat ellenjegyzését kozvetleniil megel6zoen az ingatlan hiteles vagy nem
hiteles tulajdoni lapjat;

- a bejelento kifejezett kérése és az ligyvédi titoktartasra torténd figyelemfelhivas ellenére sms
lizenetét tovabbitotta M.Sz.L.E. részére is,

megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 9. §-at, 32. §-at, 44-45. §-ait, valamint az UESZ 5.17. pontjat,
mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 3 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az lgy iratait a Fegyelmi Tanacs elndke 2024.06.10. napjan vette at és a targyalas kitlizése irant
intézkedett.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason az eljarast kezdeményezd hatarozatot azzal egészitette ki, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras targyat képezd oroklési szerzodéssel kapcsolatosan nem
végezte el a szerz6dod felek Uttv. 32. § szerinti azonositasat, tovdbba a Pmt. szerinti ligyfél-atvilagitasi
kotelezettségének sem tett eleget, ugyanis a Pmt. 73. §. (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség terheli az iigyvédet, ha ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo
jogiigylet elokészitésében vesz részt.

A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan a tényallast és a felel6sség megallapitasra vonatkozo
megallapitasai korét a fegyelmi biztos megvaltoztatta azzal, hogy véginditvanyaban nem tartotta fenn a
titoktartdsi kotelezettség megsértése targyaban tett megéllapitasait, igy 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkdvetését latta megallapithatonak, egyrészt az azonositas + Pmt. ligyfél atvilagitasi
kotelezettség megsértése targyaban, masrészt az ellenjegyzést nem kozvetleniil megel6z6en beszerzett
tulajdoni lap targyaban. A bilindsségi koriilmények tikrében kozépmérték figyelembevételével
pénzbirsag kiszabasat és atalanykoltségben vald marasztalast inditvanyozott.

A tényallas:

Sz.M., mint késobbi szerzodo fél és felesége, M.Sz.L.E. 2023. szeptemberében keresték meg az eljaras
ala vont ligyvédet és kértek téle jogi tanacsot egy ingatlant érint6 oroklési szerzddés, vagy adott esetben
ugyanezen ingatlan vonatkozasdban egy esetleges ajandékozéassal kapcsolatos jogi kérdések
tekintetében. Sz.M. a konzultaciot kovetden annak tartalmarol tajékoztatta a sziileit. 2023 oktoberében
a Bejelentd, Sz.M. édesanyja telefonon kereste az eljaras ala vont tigyvédet és ugyancsak érdeklédott
mind az esetleges Oroklési szerzOdés, mind pedig egy esetleges ajandékozéas, valamint ennek
részletszabalyai, illetéleg lebonyolitasa kapcsan.

Az eljaras ala vont ligyvéd telefonon a bejelentét is tajékoztatta a kiillonb6zo jogi megoldasokrol.

A fentieket kovetden Sz.M. és a bejelents is jelezte az eljaras ald vont iigyvéd felé, hogy oroklési
szerz6dés utjan kivanjak a szoban forgo ingatlan sorsat rendezni.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. oktober 26. napjan Sz.M. felesége e-mail cimére kiildte meg az 6roklési
szerz6dés elkészitéséhez sziikséges adatok bekérésére vonatkozo iizenetét.

M.Sz.L.E. ugyanezen e-mailrél 2023. november 5. napjan kiildte meg az okiratszerkesztéshez sziikséges
okmanyok masolatat.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. november 7. napjan kiildott e-mail {izenetében a korabbi telefonos
egyeztetésre torténd hivatkozassal kiildte meg a masnap alairando 6roklési szerzodés tervezetét.

Az e-mail iizenetet megkiildte M.Sz.L.E-nak, Sz.M-nak ¢és a bejelentd altal megadott
e-mail cimre is.

Az eljaras ala vont ligyvéd az okirat szerkesztéséhez a 2023. november 6. napjan lekért hiteles tulajdoni
lap teljes masolatot hasznalta fel.

A szerzddo felek 2023. november 8. napjan kototték meg az 6roklési szerzddést, mely alapjan a
szerz6déses Orokos vallalta, hogy az orokhagyok élete végéig havonta elore esedékesen 50.000 Ft
¢letjaradékot megfizet az 6rokhagyok részére, az orokhagyok pedig az életjaradék fejében akként
rendelkeztek, hogy haldluk esetén az ingatlant a szerzdéses 6rokos orokolje.

Az orokhagyok a szerzOdés alairdsdval hozzajarultak ahhoz, hogy a szerzddéses Orokos javara
elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Az eljaras ala vont iigyvéd a szerz6do felek azonositdsat a személyazonositd okmdnyok és a
lakcimkartyak adatai alapjan végezte el.

A Jogiigyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgaltatasi Keretrendszer szolgaltatasat az eljaras ala vont
iigyvéd nem vette igénybe.

Az eljaras ald vont iigyvéd a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérol és
megakadalyozasardl szold 2017. évi LIIL. torvény (Pmt.) eldirasa szerinti iigyfél-atvilagitas/bejelentési
tevékenységet nem végzett.



Az eljaras ala vont ligyvéd az okiratot 2023. november 8. napjan ellenjegyezte és 2023. november 13.
napjan nyujtotta be postai uton az ingatlan-nyilvantartasba.

A szerz6do felek kozott ezt kdvetden jogvita keletkezett, miutan a bejelentd sérelmezte, hogy az elsd
¢letjaradék részlet a szerz6dés szerinti hatdriddben nem érkezett meg.

2023. december 18. napjan a bejelenté tobb SMS iizenetet kiildott az eljaras ala vont tigyvéd részére,
melyek — egyebek mellett — az aldbbiakat is tartalmaztak:

,,Nem érdekel h On fog beszélni L-lel. (Biztosra veszem. De egyet tudnia kell 6nnek is!! Es az iigyvédi
titok tartas!! Es a kotelezettség!! Meg egy ilyen alkalom!! Es szerzédést bontunk!! Nem érdekel mit tett
a hazunk ba be!! Ha valaki nem tartjia magat a szerzédéshez!! Mar pedig sajnos ok nem !! Akkor sajnos
maga pontosan tudja h mi lesz!! Sajnos a fiamat ,,megfogta”. A gyerekek stb. De kicsit legyen szives
gondolkodni!!

Remélem ez kettonk kézott marad.
Tovabbi szep estét. Hivhat nyugodtan holnap.”

,,Maga valosziniileg elvan téved e az L. végedt ! Mdst mutat, mint ami van ! be mindegy !! Amit irtam !
! Maganak irtam. Ugyis megtudom ha tovabb adja!!

Arra viszont igenis megkérem ont, hogy szoljon az L-nek, mert sajnos o iranyit, h nem feledtkeztem el
h mi sem honap 15.1g utalja a megbeszélt pénzt. Mert ha nem!! Lépni fogunk!!”

A bejelent0 altal részére elkiildott izeneteket az eljaras ala vont iigyvéd tovabbitotta M.Sz.L.E-nek.

Az 0roklési szerzdés alapjan a Kormanyhivatal 2023. december 13. napjan kelt hatarozataval az
oroklési jog biztositasara szolo elidegenitési €s terhelési tilalmat feljegyezte Sz.M. javara.

A hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2024. januar 8. napjan vette at és harom példanyt masnap 2024.
januar 9. napjan adott at Sz.M-nek azzal, hogy egy példanyt juttasson el édesanyjanak, a bejelentdnek
is.

A Fegyelmi Tanacs bizonyitékként a bejelentd bejelentését, az eljaras ala vont tigyvéd altal csatolt
okiratokat és az eljaras ala vont iigyvéd felelosségét — dontd részben - elismerd nyilatkozatat vette
figyelembe:

A bejelenté az okiratszerkesztéssel, JUB-6léssel, Pmt. szerinti ligyfélatvilagitdssal 6sszefiiggésben, és a
tulajdoni lap mikori lekérésével Osszefiiggésben nem foglalt allast, annal inkabb sérelmezte, hogy a
foldhivatali bejegyz6 hatarozatot Sz.M-n — fian és szerzddéses partnerén, a szerzédéses 6rokoson —
keresztiil kiildte meg részére az eljaras ala vont ligyvéd, de elsOsorban azt sérelmezte, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd a bejelent6 altal az igyvédnek megkiildott iizeneteit — tiltasa ellenére — tovabbitotta a
fia felé, ezzel pedig csaladi konfliktust okozott, egytttal titoktartasi kotelezettségét is megsértette.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont iigyvéd az eljaras vizsgalati szakaszaban a bejelentéssel Osszefliggésben irdsban
tOobbszor is észrevételt tett, iratokat csatolt.

Felel6sségét a vizsgalati szakaszban vitatta, majd a targyalasi szakban a fegyelmi targyalason megjelent
¢s érdemi nyilatkozatot tett és akként nyilatkozott, hogy a fegyelmi feleldsségét donto részben elismeri.
Nem vitatta, hogy nem végezte el a szerz6dd felek azonositasat (JUB) és a Pmt. szerinti ligyfél
atvilagitast sem, de az igazolvanyaikat ellendrizte és lefénymasolta azokat.



Nem vitatta, hogy utdlag ellendrizhetetlen, hogy a 2023.11.06. napjan beszerzett tulajdoni lap tartalmat
a foldhivatalban személyesen ellendrizte, mivel figyelmetlenség miatt a megrendelés szamét nem
rogzitette az okiratban. Ebben a korben a felel6sségét ténybelileg elismerte és a feleldsségét is elismerte.
El6adta, hogy kideriilt szamara, hogy lassitania kell és igérte, hogy még fokozottabb figyelemmel
igyekszik minimalizalni a munkavégzése soran felmeriil6 hibakat. Sajnalta a torténteket.

Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati szakban és a fegyelmi targyaldson egyarant vitatta, hogy
titoktartasi kotelezettségét megsértette volna.

Elmondasa szerint M.Sz.L.E. volt az a személy, aki a csaladbol az e-maileket olvassa és 6 kdzvetit a
tobbiek részére. Kifejezetten azt kérték a szerzddd felek, hogy az eljaras ald vont tigyvéd M.Sz.L.E.
részére kiildjon mindent e-mailen.

Az oroklési szerzodésnek egyebekben M.Sz.L.E. tanuja is volt, igy a targyalasoknak aktiv részese és
jelenlévo személy volt.

Az eljéras ala vont iigyvéd vitatta is, hogy barmilyen titok felmeriilt volna M.Sz.L.E. vonatkozéséaban.
S6t 10 millid forint felvételére a gyerekvallalassal dsszefliggésben a szerz6do feleknek célja is volt az
tigylet masodik 1épéseként.

A bejelent6 egyébként nem M.Sz.L.E-vel szemben akart bizonyos informaciokat (igy a sajat maga altal
kiildott SMS {izeneteit) korlatozni, hanem a fiaval, Sz.M-mel szemben.

A bejelentd ellentétes utasitasokat adott, az egyik alkalommal azt mondta, hogy titoktartas koti az
tigyvédet, majd maskor azt irta, hogy ,,igenis megkérem ént, hogy szoljon a L-nek”, hogy utaljak a
pénzt.

A bejelentd az eljaras ala vont tigyvédnek 2023. december 18. napjan az esti 6raktdl nagy szamu SMS
tizenetet kiildott.

Okiratként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt e-maileket,
tovabba a személyi igazolvanyok, lakcimkartyak fénymasolatait, oroklési szerzodés példanyat, és a
foldhivatali bejegyz6 hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos — tdrgyalason modositott - inditvanya a felel0sség megallapitasara nézve alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok és részben az eljards ala vont iigyvéd vallomasa
alapjan allapitotta meg a tényallast és allapitotta meg, hogy eljaras ala vont igyvéd eljarasa megalapozza
a fegyelmi vétség megallapitasat.

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghol megszegi, vagy

b) fligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az {igyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A fegyelmi biztos — helyesen — az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.)
107. § a) pontjat hivta fel, mint tigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd kotelesség szandékos, tovabb
gondatlan megsértéseét.



Az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel
¢s modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezessel torténd lezarasara iranyulo tevékenység.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldjdnak az tligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 32. §-a az ligyfélazonositas szabalyaiként az aldbbiakat rogziti:

»(1) A jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizési szerzodés megkotése eldtt a megbizott,
valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzden a kamarai
jogtanacsos (ezen alcim alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd) elvégzi az iigyfél, a kamarai
jogtanacsos a munkaltatdjaval szerz6dé személy, illetve az ezek képviseletében eljard személy
azonositasat.

(2) Az tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetden
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével, vagy az Eiisztv. alapjan a
Kormany altal kotelezen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas igénybevétele, vagy — ha az
igyvéd rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel — a bels§ piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrdl €s bizalmi szolgéltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti ellenérzés utjan
azonositja.

(3) Az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal vald egyezdségének és az altala
bemutatott okmanyok  érvényességének  ellendrzése  érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol és a
kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus titon a kovetkezd adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,

b) allampolgarsdg, hontalansag, menekiilt, illetve EGT-allampolgér jogallas, huzamos tartdzkodasi
jogosultsag,

¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)—
bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasardl szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC.
torvény 254. § (1) bekezdés g) pontja, 256. § (1) bekezdés f) pontja, tovabba 261. § (1) bekezdés b) és
¢) pontja szerinti adatok.

(4) A jogi személyt vagy mas szervezetet az ligyvéd a jogi személyt vagy mas szervezetet nyilvantarto
hatdsag nyilvantartasa vagy az abbdl szarmazo kivonat alapjan azonositja.

(7) A kozhiteles nyilvantartiasba valé bejegyzés alapjaul szolgild okirat ellenjegyzését megel6zéen
az iigyvéd — a személyazonossag €s az okmany érvényességének ellenérzése érdekében — a (2)—(4) és a
(6) bekezdés alkalmazasival azonositja a jognyilatkozatot tevo személyeket, szervezeteket,
valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositdsa soran az okirat ellenjegyzését megel6zéen az iigyvéd koteles a bemutatott
okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az
érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.”




Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ,.ellenjegyzéssel az iigyvéd tantisitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek eldtte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast elétte sajatjukként ismerték el.”

Az Uttv. 45. §-a: ,Ingatlanra vonatkozo vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles
nyilvantartdsba vald bejegyzésre irdnyuld eljarasban valoé jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyulo iigyvédi tevékenység
soran az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozd okiratokat koteles ellendrizni.”

Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 5.17. pontja: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja az Uttv. 45. §-a szerinti
kotelezettségének teljesitése soran az ellenjegyzést kozvetleniil megel6zéen lekérdezi az ingatlan
hiteles vagy nem hiteles tulajdoni lapjat, valamint az ellenjegyzett okiratban feltiinteti a lekérdezett
tulajdoni lap megrendelési szamat, ennek hianyaban a lekérdezett tulajdoni lapot az ellenjegyzett
okirattal egyiittesen, annak meg6rzési idejéig megdrzi.”

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasaroél szolo 2017. évi
LIIL torvény (Pmt.) 73. § (1) bekezdése eldirja, hogy az e térvényben meghatarozott igyfél-atvilagitasi
és bejelentési kotelezettség az iigyvédet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor terheli, ha az Uttv.
3. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti kezelését végzi,
illetve a kovetkezo jogiigyletek el6készitésével és végrehajtasaval dsszefiiggésben végez az Uttv. 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott alabbi ligyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo szervezetben 1év0 vagyonrész (részesedés)
tulajdonanak atruhazasa,

b) ingatlan tulajdondanak atruhdzasa,

c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, mitkodtetése, megszlinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerz0dés vagy bizalmi vagyonkezelés létesitésére iranyuld egyoldala
jognyilatkozat,

e) ing6 vagyonelem, kiilondsen pénzeszkdz, pénziigyi eszkoz ellenérték nélkiil torténd atruhazasa.

A Pmt. 73. § (1) bekezdése meghatarozza azokat a jogiligyleteket, amelyekben az iligyvédet ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség terheli. Ennek teljesitése soran koteles az ligyvéd az ligyfelet azonositani és
személyazonossaganak igazolo ellenérzését — a bemutatott személyazonosito okiratok érvényességének
ellendrzésével — elvégezni (Uttv. 32. § és Pmt. 7. § a), tovabba a Pmt 8-14. §-ban szabalyozott korben
nyilatkoztatni.

Az Uttv. 9. § (1) bekezdése az ligyvéd titoktartasi kotelezettségérél akként rendelkezik, hogy ,,Ugyvédi
titoknak mingsiil minden olyan tény, informacio és adat, amelyrdl az ligyvédi tevékenység gyakorldja e
tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast.”

Az UESZ a titoktartas korében akként rendelkezik, hogy ,,3.1. Az iigyvédi titoktartisra kotelezett
személy az ligyvédi titkot mindenkivel szemben koteles megérizni a térvényben meghatarozott
kivételekkel.

3.2. Ha az ligyvédi tevékenység gyakorloja azonos iigyben tobb iigyfél képviseletét vagy védelmét latja
el, akkor az altala képviseltek iranyaban titoktartasi kotelezettség nem terheli abban a korben, ahol a
képviseltek tényelGadasa az {igy érdemében egyezd. Erre a tényre a képviselteket a megbizas adasakor
figyelmeztetni kell, ha a megbizast nem egylittesen adjak.”



A Fegyelmi Tanacs — dontéen — osztotta a fegyelmi biztos altal modositva fenntartott inditvanyt, ugyanis
a fegyelmi biztos az eredeti inditvanyat a targyaldson eldszor 6ndlloan, majd az eljaras ald vont tigyvéd
meghallgatdsa utan a véginditvanyaban modositotta ¢s végezetiil 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétségben inditvanyozta a felelosség megallapitasat, véginditvanyaban kdzépmértéket el nem érd
mértékll pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

A megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont ligyvéd a szerz6do felek igazolvanyairdl masolatot
készitett, azonban a JUB ellenérzést nem végezte el, tovabba nem kérte le az érintett ingatlan tulajdoni
lapjat kozvetleniil az tigyletkotés és ellenjegyzést megel6zden, illetve nem rogzitette a megrendelés
szamat az okiratban.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a JUB ellendrzés elmaraddsa egyuttal az ellenjegyzés
szabalyainak megsértésével jart, tekintettel arra, hogy az tligyvédi ellenjegyzés tobbek kozott azt
tanusitja, hogy a felek ellendrzése megtortént, holott jelen esetben erre az ellendrzésre nem keriilt sor.

A tényallasok koziil a Pmt. szerinti tigyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség kdrében nem osztotta
a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyat — mindamellett, hogy ez a megallapitott rendbeliséget
nem érintette — ugyanis a megallapitott tényallas szerint ilyen tevékenységet az eljaras ala vont iigyvéd
nem végzett, igy viszont Pmt. szerinti ligyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség nem is volt, hiszen
a Pmt. 73.§ (1) bekezdése — tobb utald szabaly kozbeiktatdsaval - részletesen régziti azon tigyvédi
tevékenységeket, amelyek gyakorlasa soran ilyen kotelezettség keriilt eldirasra.

Az 6roklési szerz6dés a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint ebbe a korbe nem tartozik, hiszen a tételes
felsorolasban nem szerepel €s ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzddésnek nem
mindsiil.

A targyban szerepld o6roklési szerz6dés nem ingatlan atruhdzasara vonatkozd szerzodés, hanem a
végintézkedés egyik fajtaja.

Ez abbol is kitlinden lathatd, hogy nem is keriilt sor a szerz6dés alapjan tulajdonjog bejegyzésére,
mindossze a kotelezett javara elidegenitési- és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre a csatolt foldhivatali
hatarozat szerint.

A tényallasok kozil a titoktartasi kotelezettség esetleges megsértése érdemel kiilon indokolast, annak
ellenére, hogy a fegyelmi biztos nem tartotta fenn az ezzel dsszefliggd tényallast és igy nem kérte a
felelosség megallapitasat.

Itt jegyzi meg a Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi biztos hatarozatanak tényallasaban korabban szerepld
titoktartasi kotelezettség megsértését annak ellenére megallapithatta volna, hogy a fegyelmi biztos azt
nem tartotta fenn.

A Fegyelmi Tanacs e korben azt allapitja meg, hogy az eljaras soran feltart ellentétes megbizoi
utasitasok, amelyben a megbiz6 a titoktartasra utal, majd kifejezetten azt kéri, hogy ,,sz6ljon L-nek”,
kovethetetlenné teszik a megbizd akaratat. A szerzddés teljesitése mindenkinek érdeke. A megbizo —
jelen esetben a bejelentd — kifejezetten azt kérte az eljaras ala vont ligyvédtél (ha nem is a
legvalasztékosabb modon), hogy a szerzddés teljesitése targyaban eljarni sziveskedjen; kovetelte az
¢letjaradék szerz6dés szerinti hataridében torténd teljesitését.

Egyidejiileg nem sz6lni és sz6Ini nem lehetséges. Ennek a megbizoi utasitasnak nem lehetett eleget tenni
a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint.

Az ligylet elokészitése a személyesen ligyvédet felkeres6 Sz.M. és M.Sz.L.E. jelenlétében tortént.
Az e-mailek donto6 részét — a felek kifejezett kérésére — M.Sz.L.E. (is) megkapta. M.Sz.L.E. a szerz6dés
alairasanal jelen volt, tekintettel arra, hogy az okiraton tigyleti taniként szerepelt.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kdvette el. Az eljaras ala vont iigyvédnek
kotelezettsége az altala végzett tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, szabalyzatok ismerete, az
ismeretek hianya, vagy a szabalyok ismeretében az alkalmazasuk mellézése nem mentesit a felel6sség
alol.

Az ligyfél-azonositas €s a tulajdoni lap (kozvetleniil ligyletkotést megel6zo beszerzése) korében az
iigyvédnek nincs mérlegelési jogkdre.



A torvény kotelezOen elbirja az azonositast, vagy a friss tulajdoni lap beszerzését méghozza a jogiigylet
1étrejotte elotti idopontban. Az eljaras ala vont igyvéd figyelmen kiviil hagyta mulasztasanak esetleges
kovetkezményeit és azokba belenyugodott.

A Fegyelmi Tanécs a rendelkezd részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta ardnyban allonak az
elkovetett cselekmények targyi sulyaval.

A Fegyelmi Tanacs pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsara vonatkozé inditvanyt alaposnak talalta.
Az ellenjegyzés szabalyainak megsértése kdrében ennél enyhébb szankcid nem is johetett szdba.

A Fegyelmi Tanacs az enyhit6 korulmenyek talsulyara tekintettel lehetoséget latott a fegyelmi biintetés
1 évre torténd felfiiggesztésére, mivel az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan a (...) fegyelmi biintetés
végrehajtasa hatarozott idore, legalabb egy, legfeljebb harom évre felfiiggesztheto.

A cselekmény elkovetesekor és elbiralasakor egyarant az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. evi
LXXVIIL toérvény (Uttv.) volt hatdlyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢s ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az
elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelel6en, az altala feltart 6sszes sulyosito
¢és enyhit6 koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az eljéras ala vont ligyvéd terhére kisebb szamu szandékos és csekély sulyu szabalyszegés allapithato
meg ezért — szemben a fegyelmi biztos ennél szigorubb inditvanyaval szemben - a Fegyelmi Tanacs az
Uttv. rendelkezései szerint kiszabhatdo (max. 1.000.000.-Ft) pénzbirsdg Osszegének alsd-kozépso
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enyhitd és csekély szamt sulyosito koriilményre tekintettel.

Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs tobbet is észlelt, igy atlagos nyomatékkal, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a feleldsségét teljes egészében elismerte, azért teljes egészében, mert a felel6sségét abban
a korben vitatta, amely korben a felel6sség megallapitasara nem is keriilt sor.

Enyhitéként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs a kiskort gyermekr6l valdé gondoskodast atlagos
sullyal.

Nem értékelte enyhitd koriilményként, hogy nem folyt korabban az eljaras ala vont ligyvéddel szemben
fegyelmi eljaras, tekintettel arra, hogy a FESZ 26.4. d) pontja alapjan a fegyelmi vétség elkdvetését
megelozoen 10 éven keresztiil folytatott kifogastalan {igyvédi tevékenység mindsiilhet enyhitd
koriilménynek, jelen esetben ilyen hosszu ligyvédi palyaval a személyi részben rogzitettek alapjan — az
eljaras ala vont iigyvéd esetében nem beszélhetiink.

Enyhit6, hogy az tigylet teljes egészében teljesedésbe ment, az elidegenitési €s terhelési tilalom
bejegyzésre keriilt, a fegyelmi bejelentés nem ezzel dsszefliggésben keriilt elbterjesztésre.

Fokozott sullyal értékelte enyhitdként a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a felel0sségét
nem csak elismerte, hanem a fegyelmi targyalas kozvetlenségénél fogva azt is észlelte, hogy az eljaras
ala vont ligyvédet az egész ligylet megviselte, és a negativ tapasztalatokon keresztiil a tovabbi tigyvédi
gyakorlatan is valtoztatni ohajt és a jovoben sokkal koriiltekintobb és szabalykovetobb lesz, erre nézve
kifejezett igéretet is tett.



A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasakor stlyositd koriilményt is észlelt és értékelt, igy
atlagos nyomatékkal értékelte stilyositoként az eljaras ala vont tigyvéd terhére, hogy az ellenjegyzés, az
okiratszerkesztés ¢€s ligyfélazonositas szabalyainak megsértésével valdsitotta meg, ezzel pedig az
okiratszerkesztéssel, ellenjegyzéssel Osszefliggd nyomatékos kari érdeket sértett.

A Fegyelmi Tanacs atlagos nyomatékkal értékelte sulyositoként, hogy 2 rendbeli fegyelmi vétségben
allapitotta meg a feleldsségét, tekintettel arra, hogy egy megbizdval/egy megbizassal 0sszefiiggésben
felmeriilt tobb mulasztas terhelte a kollégat.

A fentiek szerint a biintetés meghatarozasakor figyelemmel volt a Fegyelmi Tanacs az elkdvetés
koriilményeire és eredményére, igy megallapitotta, hogy a bekovetkezett eredményre is tekintettel a
meghatarozott és kiszabott biintetés van aranyban.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz0l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (80.000.-Ft) megfizetésére.

A fellebbezési jogot az Uttv. 135.§ (1) bekezdés biztositja.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthat6 fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras al4 vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 111. § (2) bekezdés mésodik
mondata alapjan a pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasa felfliggesztésének ideje alatt elkovetett
ujabb fegyelmi vétség miatt joger6sen kiszabott jabb fegyelmi biintetés esetén a felfliggesztett
biintetést végre kell hajtani, mig a (3) bekezdés masodik mondata alapjan a pénzbirsag fegyelmi biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt a felfiiggesztést megeldzoen elkovetett fegyelmi vétség miatt
kiszabott 0jabb fegyelmi biintetés esetén a fegyelmi tanacs a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat
elrendelheti.

Alkalmazott jogszabalyok:

e Aziigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL trvény (a tovabbiakban: Uttv.),
Magyar Ugyvédi Kamara 20/2018. (X1.26.) MUK szabdlyzat a fegyelmi eljarasrél (a
tovabbiakban: FESZ),

e aziigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl sz616 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ.)

e A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szol6 2017.
¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Pmt.)

A Fegyelmi Tandcs hatdrozata 2025. januar 7. napjan joger0s és a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 178.)



