SZEGEDI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACS

Ugyszam: RFSZ-11/2025/16.
Targy: Ingatlan ajandékozéassal kapcsolatos

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ... szegedi Ugyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljardsban 2025. november 14. napjan megtartott nem nyilvanos targyaléson zart
tlésben meghozta és kihirdette az alabbi

HATAROZATOT.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. ...

eljaras ala vont ugyved 1 rendbeli szandékos és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért az Uttv. 108.8 ) pontja szerinti

200.000,- Ft (azaz Kettoszazezer Forint)

fegyelmi buntetéssel sujtja.

Kotelezi fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet, hogy a 200.000,- Ft azaz Kettészazezer forint
pénzbirsdgot a hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil banki utalassal teljesitse a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszamlajara.

Kotelezi fegyelmi tanéacs az eljaras ala vont ligyvédet, hogy fizessen meg 80.000 Ft, azaz Nyolcvan
ezer forint 4talinykoltséget a hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon beltl banki
utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszamlajéara.

A hatérozat ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi biztos a masodfoku fegyelmi tanacshoz
fellebbezhet. A fellebbezést az els6foku hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil az
els6foku fegyelmi tanacsnal kell benyujtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait is.

A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku
eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya.

A FESZ 42.7. pontja alapjan 2020. januar 1-t5l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelez6
az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarélag elektronikus Gton nyujthatjak be kérelmiket. A postai Gton vagy elektronikus levélben
megklldétt irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek, amennyiben a fél elektronikus
kapcsolattartasra koteles.

A fellebbezést a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil kell el6terjeszteni ugy, hogy a
,CIMZETT” mezében azt a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo terileti ligyvédi kamarajat kell
Kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk, az ,,Egyéb fegyelmi targy( tigyek” tigytipus
kivalasztasaval. A benyuljtashoz részletes segitséget talal a https://www.mik.hu/fegyelmi-ugyseged
oldalon.

Indokolés


https://epapir.gov.hu/

Eljarés ala vont személyi korilményeire vonatkoz6 adatok:

A fegyelmi eljaras fontosabb eseményei, idopontok )
... bejelentése 2025. jalius 23. napjan kelt és julius 28. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi
Kamaréhoz.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2025. jilius 31. napjan kelt Bp. 117/2025/2.
szamU hatarozattal az Uttv. 119. § (1) bek. b) pontja alapjan eldzetes vizsgalatot rendelt el, és felhivta
az eljarés ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges, az tigyben keletkezett iratokat
és az iratok hidnytalansagara vonatkozd teljességi nyilatkozatat nyolc napon belul kiildje meg a
kamaranak.

Az eljaras ala vont Ggyved 2025. augusztus 20. napjan elektronikusan megkuldte nyilatkozatét, és a
véleménye szerint fontos iratokat csatolta.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2025. augusztus 22. napjan kelt Bp. 117/2025/5.
szam( felhivasaval a MUBSE-vel folytatott teljes levelezés és egyéb rendelkezésre all6 irat
megkuldésére, valamint az iratokra vonatkozo teljességi nyilatkozat megtételére hivta fel az eljaras ala
vont ligyvédet.

Az eljards ala vont lgyvéd teljességi nyilatkozata 2025. szeptember 1. napjan érkezett, és
beadvanyahoz tovabbi iratokat csatolt.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2025. szeptember 2. napjan kelt Bp.
117/2025/7. szdm alatt megkeresete a Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Fosztaly Foldhivatali Osztaly 1-et az Uigyben érintett ingatlannal kapcsolatban.

A foldhivatal valasza: 2025. szeptember 4. napjan érkezett.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2025. oktdber 2. napjan kelt RFSZ-11/2025/9.
szamu hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsaga EIndke 2025. oktober 8. napjan kelt, a Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Els6fokii Fegyelmi Tandcs Elnoke altal 2025. oktober 9. napjan atvett &tirataban
rendelkezett az eljar6 fegyelmi tanacs kijelolésérol.

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Tanacs 2025. oktéber 9. napjan kelt idéz6vel, a 2025. november 14.
napjara tlizott targyalasra idézte az eljaras ala vont (igyvédet, mely idéz6t eljaras ala vont igyvéd
ugyanaznap elektronikusan le is toltott.

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Tanacs 2025. november 14. napjan tartott az tgyben targyalast, és
hozott hatarozatot.

Tényallas:
A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre &ll6 iratok alapjan az al&bbi
tényallast allapitotta meg:



.. 6s ... kdzott ajandékozasi megallapodas jott Iétre a ... helyrajzi szamd ingatlanra vonatkozéan. Az
ajandékozasi szerz6dést az eljaras ala vont ligyvéd készitette €s jegyezte ellen 2024. januar 11. napjan,
majd 2024. januédr 23. napjan tulajdonjog bejegyzési kérelmet nyujtott be. A Csongrad-Csanad
Varmegyei Kormanyhivatal 2024. marcius 23. napjan kelt .... Ugyiratszamu dontésével a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet széljegy torlése mellett visszautasitotta. Az indoklas szerint az gy
vizsgalata soran megallapitasra kerult, hogy a helyesen ... helyrajzi sz&mu, kert miivelési aga, 1.79
AK értékii ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonosi jogokat a Nemzeti Foldiigyi Kozpont
gyakorolja. ... ajandékozé 1/1 aranyu tulajdonjoga a .... szamu hatarozattal térlésre kerult.

... megajandékozott 2025. februar 13. napjan az eljaras ala vont tigyvéd ellen a MUBSE-hez karigényt
jelentett be.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2025. aprilis 19. napjan fordult a MUBSE-hez, tajékoztatast kért, eldadva,
hogy az ,,igyfelem valamiféle kartérités szeretne most ebben a helyzetben, azonban én nem érzem
magam hibasnak igy nem szeretném én kartalanitani.”

A MUBSE ... Ugyiratszdm alatt 2025. majus 12. napjan kelt levelében iratcsatolasra és
nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ala vont ligyvédet.

A MUBSE ... szam alatti, 2025. junius 12. napjan kelt hatarozataval ... karigényld éltal az eljaras ala
vont Ugyveéd ellen kezdeményezett kartéritési igényét elutasitotta. Indoklasa szerint az eljaras ala vont
ugyved a szakmai mulasztasat vitatta, a karigényt sem jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében nem
ismerte el, allaspontja szerint nincs okozati 6sszefliggés az lgyvédi tevékenysége és a bejelentett kar
kozott. A megjelolt karesemény idOpontjaban hatalyos tigyvédi biztositasi feltételek VIII. 15. szerint
az Egyesiilet csak a birosag joger6s marasztalo itélete esetén &ll helyt akkor, ha a biztositott a vele
szemben tamasztott kartéritési igény miatti feleldsségét nem ismeri el, illetve kifejezetten megtiltja az
Egyesilet teljesitését. A biztositasi feltételek hivatkozott rendelkezése alapjan a bejelentett karigény
tekintetében a MUBSE-t helytallasi kotelezettség nem terheli.

MUBSE 2025. junius 25. napjan kelt levelében tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy ...
panaszos altal kezdeményezett karrendezési eljards soran hozott hatarozatukkal szemben panaszos
panasszal élt, melyet masodfokd forumként az Egyesilet Panasz Bizottsaga fog elbiralni.

2025. julius 2. napjan kelt .... szdm( hatarozataval a MUBSE Panasz Bizottsaga a Karrendezési
Bizottsag .... szamul hatarozatat helybenhagyta.

Ezt kdvetden tett bejelentést ... a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz, mely bejelentés 2025. julius 23.
napjan kelt és julius 28. napjan érkezett.

A Vezet6 Fegyelmi Biztos az elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban felhivta az eljaras ala
vont Ugyvédet, hogy csatolja az (gy vizsgalatdhoz sziikséges iratokat (tényvazlat, megbizasi
szerzédés, meghatalmazas, JUB-bolés iratanyaga, tulajdoni lap, a bejelentés szerinti szerzddés,
ingatlannyilvantartasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo iratok, ingatlannyilvantartasi iratok
etc.) és az iratok hianytalansagara vonatkozé teljességi nyilatkozatat 8 napon belil kiildje meg a
kamaranak, azzal a figyelmeztetéssel, hogy ennek elmulasztasa 6nallé fegyelmi vétség.

Miutan az eljaras ala vont tgyvéd 2025. augusztus 20. napjan beérkezett nyilatkozata szerint: ,,ami
véleményem szerint fontos”, azon iratok keriiltek a Kamaranak megkiildésre, a Vezeté Fegyelmi
Biztos 2025. augusztus 22. napjan kelt felhivasaval a MUBSE-vel folytatott teljes levelezés és egyéb
rendelkezésre all6 irat megkuldésére, valamint az iratokra vonatkozo teljességi nyilatkozat megtételére
hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet.

Az eljarés ald vont Ugyvéd teljességi nyilatkozata 2025. szeptember 1. napjan érkezett, és
beadvanyahoz tovabbi iratokat csatolt.

Arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont igyvéd elézéekben eldadta, hogy a kérdéses ingatlanra
vonatkozd tulajdoni lapot csatolni nem tudta, mar nem lelhet6 fel, ezért a Vezeté Fegyelmi Biztos
megkeresésére a foldhivatali osztaly hiteles nyilvantartasa alapjan kapott valasz szerint: A ...
helyrajzi szamu, kert miivelési agi ingatlan a CSMK Hodmezovasarhelyi Jarasi Hivatal Agrariigyi
Foosztaly Foldmivelési Osztaly ... szdmu végleges arverési jegyzokdnyve alapjan arverési vétel
jogcimén keriilt a Magyar Allam tulajdonaba, 2018.05.30 -an .... szamu hatarozattal. Ezzel
egyidejlileg ... 1/1 aranyd tulajdonjoga torlésre kerdilt.

V.

Az eljaras ala vont eléadasa



Az eljaras ala vont Ugyvéd beadvanyaiban, illetve a targyalason el6adta, hogy megbizasi szerz6dést
azert nem készitett, mert régi csaladi baratrdl volt szd. Az ugyfele azért kapta meg az adott ingatlant
ajandékba, mert vallalta, hogy az ajandékozot eltartja, gondoskodik rola. Ezt folyamatosan csinélta is a
szerz0dés megkdtésétol kezdve.

Eldadasa szerint a hivatkozott szerzddést természetesen tulajdoni lap alapjan készitette. Az tigyféltdl
kapott tulajdoni lap alapjan dolgozott, ami sajnos mar nem talalhatdo meg a szdmitdgépén tobb mas
irattal egydtt (Ujra telepités tortént és sajnos sok minden elveszett).

Elbadta, hogy az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet széljegy torlése mellett
visszautasitotta a foldhivatal, ennek indoka az volt, hogy az adott ingatlan tulajdonosa nem az
ajandékozo, hanem a Magyar Allam. Azonban errl nem volt tudomasa, mert akkor egyértelmiien nem
csinalja meg a szerzddést. Mire kideriilt, hogy az ajandékozds nem lehetséges, addigra a
megajandékozott rengeteg pénzt, id6t és energiat fektetett abba, hogy az ajandékozot ellassa,
gondozza. Nyilvan 6 elmondta az ligyfélnek, hogy ameddig a foldhivataltol nem jon vissza, hogy a
nevére kerilt az ingatlan, addig ne kezdje meg a tartast, illetve a gondoskodast. Ugyfele azonban
hamarabb megkezdte, igy keletkezett az altala sérelmezett anyagi kar. Mivel az tgyfele valamiféle
kartéritést szeretett volna, ezért 6 magatdl, a MUBSE felé karbejelentést tett — ezt enyhité
koralményként hozta fel - azzal, hogy nem érzi magam hibasnak, igy nem szeretné 6 kartalanitani az
uigyfelét. A MUBSE a karbejelentést elutasitotta.

A Vezetd Fegyelmi Biztos iratcsatolasra felhivasaval kapcsolatban beadvanyaban eléadta, hogy
véleménye szerint, ami fontos, azt megkuldte a kamaranak.

V.

A fegyelmi biztos véginditvanya

A Vezeté Fegyelmi Biztos az inditvanyat fenntartotta, allaspontja szerint megallapithat6 az tgyben 2
rb., egy — az iratcsatolassal kapcsolatos - kisebb sulyu, de szandékos, és nagyobb sulyd, de gondatlan
fegyelmi vétség elkovetése. A fegyelmi eljarasi gyakorlat az, hogy a bejelenté tényeléadasaval
szemben az ugyvédet terheli annak igazolasa, hogy a bejelentésben foglaltak tartalma nem felel meg a
valdsagnak. Barmilyen ingatlant érint0 szerz6désnél alapvetd elvaras, hogy az ligyvéd a szerzédéssel
érintett ingatlan vonatkozasaban meggy6z6djon annak aktualis tulajdoni viszonyairol és lekérjen erre
vonatkozo friss, aktuélis adatokat. Ebben az esetben az tértént, hogy az érintett ingatlan 2018. majus
30. napja 6ta a Magyar Allam tulajdonaban allt. Véleménye szerint kell gondossaggal eljarva, ez a
korulmény tisztazhaté lett volna. Enyhitd kortilményként kérte értékelni az eljaras ala vont ligyvéd
altal a targyaldson elbadott személyi koriilményeit, azaz, hogy ..., ugyanakkor a fokozatossagra
figyelemmel, mivel az eljéras ala vont ligyvéddel szemben volt mar két esetben - egy 2021. évi és egy
2025. évi - irasbeli figyelmeztetés, ezért kozépmérték felét el nem éré pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt, a 80.000,- Ft eljarasi koltség megfizetése mellett.

VI.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka
A Vezet6 Fegyelmi Biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja kimondja, hogy ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziinetelteté vagy az tgyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a
tertleti kamara alapszabalydban (a tovébbiakban egydtt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, (...)”



Az eljaras ala vont Ugyvéd nem tudta igazolni azt a hivatkozasat, hogy a kozhiteles nyilvantartasba
valo

bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztése és ellenjegyzése el6tt az ingatlan-nyilvantartasi
adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat ellendrizte
volna. Ezzel a mulasztasaval megszegte az Uttv. 45. §-dban irtakat, mely szerint , Ingatlanra vonatkoz6
vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzésre iranyuld
eljarasban valo jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat szerkesztésére iranyuld Ugyvédi tevékenység soran az Ugyvédi tevékenység gyakorldja az
ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozd
okiratokat koteles ellendrizni.”

Az eljaras ala vont {igyvéd a fent idézett jogszabalyi eléirdsok megszegésével az Uttv. 107. § a) pontja
szerinti 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

A Vezetd Fegyelmi Biztos 2025. julius 31. napjan kelt elézetes vizsgalatot elrendeld hatarozataban
felhivta az eljaras ala vont Ugyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges, az Uigyben keletkezett
iratokat és az iratok hianytalansagara vonatkozé teljességi nyilatkozatat nyolc napon beltl kiildje meg
a kamaranak. A felhivashdl és e teljességi nyilatkozat kérésébdl, az eljaras ala vont ligyvédnek tudnia
kellett, hogy az uigy 0sszes iratat csatolnia kell.

Az eljaras ald vont Uigyvéd azzal, hogy ennck a felhivasnak nem tett eleget és az ligy teljeskorii iratait
nem csatolta, megszegte az Etikai Szabalyzat 12.3. pontjat, mely kifejezetten eldirja, hogy az tigyvédi
tevékenység gyakorloja — fuggetlendl attél, hogy tesz-e nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei
részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat
koteles becsatolni.

Ezzel a mulasztasaval az eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

VILI.

Biintetéskiszabas, sulyosité és enyhité koriilmények

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont
ugyvéd személyi korulmenyeit: .... Valamint, hogy az egyik fegyelmi vétség gondatlansagbol
elkdvetett, bar nagyobb sulya volt.

A bintetés kiszabdsa soran sulyositdé kortlményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, a
tobbrendbeli elkovetést, amelybdl 1 rendbeli szdndékos, bar kisebb stlyl volt, valamint azt, hogy az
ez Ugyben elbirdlt fegyelmi vétség elkovetését megel6zéen két fegyelmi eljarasban irasbeli
figyelmeztetést szabtak ki az eljaras ala vont tigyvéd ellen.

A Fegyelmi Tandcs az enyhitd ¢és sulyosito koriilmenyeket mérlegelve a fegyelmi vétség sulyanak
figyelembevételével az Uttv. 108. § b) pontja szerinti a kdzéparany felénél kisebb mértékii pénzbirsag
fegyelmi buntetés alkalmazasat latta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont Ugyvéd feleldsségét megallapitotta, az
Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft-0s
atalanykoltségének megfizetésére.

A fellebbezésre vonatkozd rendelkezés az Uttv. 135. § (1) — (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2025. november 14.

/: Dr. Nagy Emese :/ /: Dr. Varga Andrea :/ /: Dr. Szatmari Zsolt:/
Regionalis Fegyelmi Tanécs Regionalis Fegyelmi Tanacs Regionalis Fegyelmi Tanéacs
tagja elnbke tagja



Zaradék: a kihirdetett hatarozatot a Vezet6 Fegyelmi Biztos és az eljaras ala vont tigyvéd tudomasul
vette, ellene fellebbezést nem kivantak eléterjeszteni. A hatarozat 2025. évi november ho 14. napjan
jogerés.

Dr. Varga Andrea
Regionalis Fegyelmi Tanacs
elnoke

Jogerds: 2025. november 14.



