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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. augusztus 25. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy [...] eljards ala vont volt ligyvéd nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A nyomozo hatésag 2018. augusztus 7. napjan kelt atiratdban tdjékoztatta a Budapest Ugyvédi Kamara
elndkét, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 404. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csddbilincselekmény
blintettének gyantija miatt az eljaras ala vont volt tigyvédet gyanusitottként hallgatta ki.

A bejelentés alapjan a kamara fegyelmi fomegbizottja az eldzetes vizsgalati eljarast hivatalbol
elrendelte. A fegyelmi fomegbizott Osszefoglald jelentést terjesztett eld, mely alapjan a Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke elrendelte a fegyelmi eljarast. A Fegyelmi Tandcs hatirozataval a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette a fegyelmi eljarast.

A torvényszék megkiildte a birdsag itéletét, valamint a torvényszék, mint masodfokt birdsag itéletét.
Az eljaras ala vont volt ligyvéd az itéletre tekintettel az Uttv. 22. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
(biintetett el6élet) az tigyvédek névjegyzékébol igazgatasi uton torlésre kertilt.

Az elséfoku Fegyelmi Tanacs 2024. oktober 21. napjan hozott hatarozatot, mellyel szemben az eljaras
ald vont volt igyvéd fellebbezést terjesztett elo.

A fenti elézményeket kovetden a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku
Fegyelmi Tanécsa hatarozataban a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak fenti
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku Fegyelmi Tanacsot 01 eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte. A vezetd fegyelmi
biztos az ligy targyalason kiviili elbirdlasat tdmogatta, és véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Az inditvanyra az eljaras ala vont volt igyvéd nem tett észrevételt.

A tényallas:

Az els6foki birdsag itéletében az eljaras ala vont volt tigyvédet blindsnek mondta ki csédbilincselekmény
- Btk. 404. § (1) bekezdés a) és c) pont, (2) bekezdés a) és b) pont - biintettében, és 2 év bortonfokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette, tovabba az
eljaras ala vont volt tigyvéd vagyonanak terhére 22.252.800 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.



A masodfoku birdsag jogerdssé valt itéletében a blincselekmény mindsitését megvaltoztatva (az eljaras
ald vont volt ligyvéd cselekményét a Btk. 404. § (1) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel a (2)
bekezdés b) pontja szerinti csddbiincselekmény blintettének mindsitette) az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az L. Kft. (tovdbbiakban Tarsasag) Onalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje a
cégbejegyzéstol a Tarsasag felszamolasanak kezdo idOpontjaig az eljaras ala vont volt tigyvéd, mint
ligyvezeto volt.

A Térsasag csddeljarasrol és a felszadmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban
Csédtv.) 27. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti fizetésképtelensége 2014. évben kdvetkezett
be. A torvényszék jogerdre emelkedett végzésével megéllapitotta a Téarsasdg fizetésképtelenségét és
elrendelte annak felszdmolasat.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a masodfoku birdsag itéletében részletezett magatartasaval a Tarsasag
vagyonat 0sszesen 98.424.251 Ft-tal csokkentette, ezaltal a hitelezdi igények kielégitését meghitsitotta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont volt igyvéd a masodfoku birdsag itéletében
foglalt és a jelen ligy targyat képez6 magatartast 2012. és 2014. kozotti idészakban valdsitotta meg, az
eljaras felfiiggesztésére pedig 2018. december 6. napjan kertilt sor, ezért a FESZ 42.6. pontja alapjan az
Uttv. szerinti eljarasi szabalyokat kell alkalmazni, az anyagi jogi szabalyok alkalmazisa szempontjabol
pedig a FESZ 1.4 pontja alapjan az Ut. rendelkezései az irAnyadoak.

Az Uttv. 107. § b.) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az digyvédi tevékenységet gyakorls,
sziinetelteto vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes szemely, ha igyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az
tigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont volt iigyvédet a Budapesti Ugyvédi Kamara
2017. évben jegyezte be az ligyvédi névjegyzékbe, ezért a masodfoku birdsag itéletében foglalt
cselekmény (2012-2014.) elkovetésekor nem volt iigyvédi kamarai tag, igy nem sérthette meg a
tevékenység gyakorlasara vonatkoz6 szabalyokat, nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért vele szemben
az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljards megsziintetésének van helye.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a rendelkezd részben foglaltak és annak jogi indokai alapjan a
megel6zo eljarasban eldterjesztett igazolasi kérelem elbiralasa okafogyotta valt.

A Fegyelmi Tandcs a hatarozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az ligyet egyszerii megitéléstinek tartotta, az igy
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, tovabbi bizonyitas felvétele nem valt
sziikségessé.

A jelen eljarassal felmeriilt kdltséget a FESZ 40.6. pontja alkalmazasaval a Budapesti Ugyvédi Kamara
viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 13. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2018. F. 253.)



